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Resumen

En 2012 en el Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) que corresponde al Nivel Medio Superior
de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), se inicié la Revision y actualizacién de los
programas del plan de estudios, la Comision de Quimica hizo la propuesta de cierre de cada unidad,
con temas de investigacion planteadas en forma de preguntas. Ya que hemos trabajado la estrategia
Aprendizaje Basada en Problemas (ABP), propusimos se utilizara esta y para fundamentarlo lo

trabajamos con dos grupos durante 2014.

El problema planteado fué: Comparar dos métodos: Aprendizaje Basado en Problemas y pregunta
abierta.Para evaluar usamos la rdbrica y concluimos que se logra mayor motivacion y mejor

profundizacién con ABP.
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Planteamiento del problema

Comparar dos métodos de cierre de curso, Aprendizaje Basado en Problemas (ABP) y preguntas para

presentar proyectos de investigacion.
Justificacion

La investigacion se llevd a cabo en el Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) que pertenecen al

Nivel Medio Superior, con dos grupos, en el segundo semestre.
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En 2012 la Rectoria de la UNAM (Revitalizar al Colegio, compromiso dedos4 de junio 2012)
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presento la propuesta de revisar y actualizar los programas de las diferentes materias que conforman

el plan de estudios del Bachillerato.

Dentro de esta Revisidn se propuso que a manera de cierre de cada unidad en las asignaturas de
Quimica | y Il (Comisién Quimica | y Il para la revision y Actualizacion de los programas del plan de
estudios del CCH, 2014) se propusieran problemas actuales planteados como preguntas donde los
estudiantes enlazaran los conceptos estudiados. Nuestro grupo de trabajo que lleva trabajando desde

2002 en ABP propuso utilizar esta estrategia.
Fundamentacion teérica

La literatura educativa ha mostrado que si el aprendizaje centrado en el/la estudiante se aplica
adecuadamente puede incrementar la motivacion para aprender, la retencién de informacion y un
razonamiento de alto nivel (Johnson, 1991). Ademas de la motivacidn por saber mas sobre el problema
en cuestion o relacionado con la tarea, tiene como consecuencia autonomia en el aprendizaje (Diaz
Barriga, 1998).

La estrategia de ABP reune los requisitos anteriores y desarrolla la independencia en la investigacion,
el docente actua como asesor y facilitador para resolver la tarea. Tiene como aspecto fundamental
presentarle al estudiante un reto, que es un problema no conocido’ y a partir del mismo llegar a nuevos

conocimientos (Avila, J; De La Puente, G; Martinez, A. y Pifia, E. 2012).

Se trabaja en forma individual y en equipo que de acuerdo a Rico, R; Alcover, C. y Tabernero, C.
(2010), “es conocimientos, actitudes, habilidades y experiencias cuya integracién permite ofrecer
respuestas rapidas, flexibles e innovadoras a los problemas y retos planteados, promoviendo el
rendimiento y mejorando la satisfaccién de sus integrantes”.

Otra caracteristica que Salas y Cannon-Bowers ,(2009,citado por Osca, A.; Urien, B.; Rodrigo, M.

2012) utilizan para delinear los equipos son los roles.

! Estos problemas deben ser reales y lo mas actuales posibles. Por lo que un problema que se presenta un
ano se tiene que revisar para poder presentarlo al siguiente con datos actualizados.
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El aprendizaje es de tipo colaborativo centrado en la interaccion y aporte de los integrantes de un

equipo en la construccion del conocimiento. (Johnson y Johnson, 1998).

La evaluacion de este trabajo se realiz6 mediante la observacion directa de los equipos y la rubrica.
Escudero, 2001 en Rubio, R; Gallegos, Sy Cueto, J 2004)

describe procedimientos de evaluacion entre los cuales encontramos:

La observacion directa del profesor y las rubricas definidas como instrumentos de medicion con.
criterios y estandares por niveles, mediante la disposicion de escalas.

Objetivos

Proponemos como propdsitos especificos conocer si I@s estudiantes:

A.-Aplican mejor el trabajo en equipo usando la estrategia ABP vs Pregunta
B.-Logran un mayor nivel de profundidad con ABP o solo pregunta.
C.- Presentan una exposicion de mejor calidad con ABP vs Pregunta

D.- Adquieren mayor capacidad en el trabajo en equipo

Metodologia

Los equipos se forman aleatoriamente durante el semestre y en este proyecto cada quien elige con
quien trabaja, los equipos son de 4 -5 integrantes. La asesoria se da en forma personal y por Facebook

en un grupo cerrado.
Se les presentaron seis problemas en forma ABP y 6 preguntas.

La presentacidn se hace en power point o prezi antes de terminar el semestre. Al iniciar la presentacion
se selecciona al expositor 'y la respuesta a las preguntas tienen que hacerla |@s demas del equipo.
La evaluacidn se hizo utilizando el método de rabrica (Create Rubrics for your Project-Based Learning

Activities 2008), que se dividié en tres rubros a) Exposicion ; b) Equipo; ¢) Diapositivas e investigacidn
Resultados

Tabla 1 Resultados del proyecto de investigacion ABP y por preguntas o temas en dos grupos del
CCH Sur noviembre 2013
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Aspectode | Num | Equipos ABP Equipos pregunta 0 tma

la evaluacion | de ev.
1 2 3 4 |5 6 1 2 |3 |4 |5 |6
1 10 |08 |10 (10|06 |08 |10|06 |10 (04|08 1.0
Exposicion 2 08 (10 |08 (1008 |08 |08 |08 (08|04 |06]08
3 10 |08 |10 (1008 |10 |08 |06 |06 (04 |08 0.8
4 10 |08 |08 (10|06 |10 |[1.0]06 |08 [0.6 |06 0.8
5 08 (08 |10 |08|06 |10 |06 |06 (08|08 |08]06
equipo 6 08 (08 |08 |08|06 |08 |06|06 (06|06 |06]06
7 08 (08 |10 [08|06 |08 |06 |06 (06|06 |06]06
8 08 (08 |10 |08|06 [08 |06 |06 (06|08 |06]06
9 10 |10 |08 (06|08 |10 |08 |06 |08 (08|08 0.8
Diapositivas | 10 10 |10 |10 (08|08 |08 |06 |06 |08 (06|08 0.8
e 11 10 |10 |10 (08|08 |10 |06 |06 |08 {08 |0.8 0.8
investigacion | 12 06 (08 |10 |04 /06 |08 |08 |10(1.0|04|08]|06
Totales 12 106 | 104 | 104 (98 |82 |106 |82 |78 (92 (72|86 |88
Conclusiones

Consideramos que dados los resultados obtenidos se obtienen mejores resultados con ABP que con
los temas o preguntas generadoras, la asesoria se dio a todos los equipos que lo pidieron, pero en
general hubo mayor demanda de los de ABP y en el caso de los equipos por temas fue en ocasiones

por solicitud individual por Facebook, de alguna duda sobre el contenido.

Los equipos ABP ocuparon mayor tiempo en reunirse como equipo? y en la exposicion tuvieron pocos

errores y respuestas correctas.

En el caso de ABP se logr6 que se utilizaran los conceptos de la asignatura y que hubiera una mayor
cohesidn en los equipos, en los de pregunta un equipo logré una buena evaluacion por ser excelentes

siempre y solicitar asesoria.

2 Por comentarios de |@s propios alumnos, refieren que se reunieron para estudiar la forma en que iban a
presentar su trabajo de investigacidn y estar preparados para que cualquiera de ell@s pudiera exponer sin
problema.
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