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RESUMEN
La comunicaciéon que se presenta pretende compartir una experiencia de investigacion sobre la
evaluacién del aprendizaje. Se parte de la visidon de los docentes de diferentes etapas educativas,
como implicados en el proceso evaluador escolar. Se trata de reconocer su percepcion, propiciando la
metaevaluacion como camino de reflexion sobre sus practicas evaluadoras. De este modo, se podra
comprender e identificar los elementos que caracterizan dichas préacticas, para poder ajustarlas a la

realidad tedrica y legislativa actual espafiola.

PALABRAS CLAVE: Evaluacion del aprendizaje, pensamiento docente, metaevaluacion,

autoevaluacion, evaluacion para el aprendizaje

PONENCIA
Planteamiento del problema y justificacion

El problema que se plantea se sitia en la realidad del sistema educativo espafiol, el cual ha vivido, en
la ultima década, algunos cambios que han repercutido en su progreso, principalmente desde la Ley
Organica de Educacion (LOE, 2006). Uno de los cambios que promovié dicha ley recayé en el enfoque
sobre el aprendizaje, puesto que propicid un enfoque del curriculo centrado en el desarrollo de

competencias.

Promover el desarrollo competencial supone favorecer un aprendizaje profundo, un aprendizaje en el
que el alumno domina y posee el conocimiento, las destrezas y las habilidades necesarias para
analizar distintas situaciones y saber actuar en consecuencia. Este hecho implica la capacidad de
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reflexion para poder aprender de los errores, y asi mejorar y aprender a autoregularse. (Villa y Poblete,
2007)

Por esta razdn, el profesorado ha tenido que adecuar el proceso de ensefianza y aprendizaje a la
aplicacion de nuevas metodologias didacticas que faciliten un papel més activo y reflexivo del
alumnado. En palabras de Ken Robinson (2010) la escuela tiene que repensarse si quiere cumplir con
la funcién que le es encomendada. En consecuencia, la evaluacion no puede usarse exclusivamente
como una forma de calificar al alumnado, o tampoco se puede identificar a la evaluacién con alguna

forma de medicién de los resultados como apuntan Moya y Luengo (2011).

A este contexto hay que afadir la aplicacion de una nueva Ley Organica para la Mejora de la Calidad
Educativa (LOMCE), a partir del curso 2014-2015. Con esta reforma se apuntan nuevas medidas de
simplificacion del curriculo, se sigue promoviendo el desarrollo de competencias y se proponen
estdndares de aprendizaje evaluables. Por todo ello, se plantea la necesidad de repensar en

profundidad el proceso evaluador que conlleva implicito todo proceso de ensefianza y aprendizaje.

Desde esta perspectiva, se considera que, para poder avanzar consiguiendo un cambio que sea
efectivo, debe hacerse un analisis de la realidad, un analisis que debe propiciarse desde dentro, es
decir, desde la perspectiva del profesorado, como agente activo y decisivo en las practicas educativas
escolares. Se considera relevante partir de los implicados para poder entender desde el aula lo que

esta sucediendo y desde esa realidad propiciar los cambios necesarios.

En otras palabras, es importante propiciar la reflexién de quienes ensefian para que estes los propios
agentes puedan conocer las nuevas propuestas e identificar en qué punto se encuentran, con el
propdsito de ajustar su actuacion a la nueva demanda. Se considera que propiciar un analisis interno
puede contribuir a generar un cambio mas significativo, que de otro modo solo seria parcial, algo
externo. Asi se podran encauzar las reformas que sean necesarias para dar una mejor respuesta

educativa a las necesidades de los alumnos.

Para conseguir este proposito se propone crear un grupo de discusion con docentes de diferentes
etapas educativas en el que, mediante el debate, se propicie un intercambio y reflexién conjunto sobre

sus practicas evaluadoras. Se les invita a participar en una propuesta de autoevaluacion' para poder

! La autoevaluacion es la evaluacion gue realiza un alumno, o profesor, sobre su propio trabajo o actividad, sus
conocimientos o habilidades, o sobre los cambios acaecidos en si mismo. (Monedero, 1998, p.43)
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llegar a hacer una metaevaluacion, entendida como una evaluacion de la evaluacion (Santos y Moreno,
2004). Ademas, se les pedira que cumplimenten un cuestionario al finalizar la sesion para recopilar sus

ideas por escrito.

Por todo lo expuesto, el primer objetivo de la investigacion es conocer la visidn de los docentes, para
poder comprenderla en sus matices; en segundo lugar, el objetivo es comparar su percepcion con la
conceptualizacion de los referentes teoricos, para analizar si es diferente lo que se expone

tedricamente a lo que se desarrolla en la practica.

En resumen, inicialmente se realiza un estudio tedrico que recoja las bases tedricas y, en segundo
lugar, un trabajo de campo centrado en la metaevaluacion desde la autoevaluacion de docentes sobre
su préactica evaluadora. En otras palabras, la investigacion parte de la revision de las bases teoricas
para poder comprender a los docentes cuando en un grupo de discusion evalien su propia practica. Y
asi contribuir a una reflexion profunda sobre el sentido de la evaluacion que le atribuyen como

colectivo.

Fundamentacion teodrica

Stufflebeam y Shinkfield (1993) y Escudero (2003), sitian los origenes de la evaluacién en la
antigiedad griega, pues en aquel tiempo ya se utilizaban referentes para poder diferenciar y
seleccionar a estudiantes. En el siglo V a.C., Sécrates y otros maestros griegos ya utilizaban
cuestionarios evaluativos como parte de su metodologia didactica. Mas adelante, en la Edad Media, se
introducen los examenes en la universidad con caracter mas formal, y en el Renacimiento se siguen
empleando procedimientos selectivos. En el siglo XVIII, y debido al incremento de la demanda y el
acceso a la educacion, se considera necesario comprobar los méritos individuales y las instituciones

elaboran normas sobre la utilizaciéon de los examenes.

Al final del siglo XIX, entre 1887 y 1898, Joseph Rice presentd un analisis comparativo en escuelas
americanas sobre el valor de la instruccién en el estudio de la ortografia, utilizando como criterio las
puntuaciones obtenidas en los tests. Este estudio estd generalmente reconocido como la primera
evaluacién formal sobre un programa educativo en América. En este contexto se despierta un gran

interés por la medicién cientifica de las conductas humanas, hecho que produijo la aparicién de los tests
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actividad evaluativa intensa conocida como Testing -zona de pruebas-; es curioso constatar que esta
palabra también significa “duro” y “dificultad”; aspecto éste que quedara en la mente de profesores y

estudiantes hasta el dia de hoy.

Tyler, es reconocido como el padre de la evaluacién educacional debido a la repercusion e influencia
de su metodologia. De hecho, su aparicion en la escena educativa fue conocida como la “Epoca
Tyleriana” (1950). Defendia la evaluacion como algo que determina si se han alcanzado los objetivos
propuestos inicialmente, es decir, Tyler consideraba que la evaluacion debia determinar la congruencia

entre trabajo y objetivos.

Se puede decir que el término evaluacién educativa nace con la finalidad de poder acreditar la
ejecucién de unos objetivos, es decir, que se centra unicamente en la consecucion de unos objetivos

planeados.

A principios de los sesenta, algunos de los mas importantes evaluadores se dieron cuenta de que su
trabajo y sus conclusiones no facilitaban, por una parte, la tarea de la elaboracién de curriculos y, por
otra, no cubrian las expectativas necesarias para comprobar la efectividad de programas
implementados. En ese momento, Cronbach (1963) critico duramente los conceptos en los que se
habian basado las evaluaciones por su falta de relevancia y utilidad. Este autor recomienda una
reconceptualizacién en la que se conciba la evaluacion como un proceso que consiste en recoger y

formalizar informacion que pueda ayudar a quienes elaboran los curriculos.

En esta época el National Study Committee on Evaluation concluy que la evaluacion en educacion era
‘victima de una grave enfermedad” (Stufflebeam y otros, 1971) y recomendd el desarrollo de nuevas
teorias y métodos de evaluacién. Los Ultimos afios de la década de los sesenta y los primeros de la de
los setenta del pasado siglo, se caracterizan por las discusiones, descripciones y nuevas

conceptualizaciones sobre evaluacion.

Estas conceptualizaciones reconocian la necesidad de evaluar las metas, examinar las inversiones y
analizar el perfeccionamiento, asi como determinar los resultados que se deseaban obtener. Un
ejemplo es la evaluacién propuesta por Scriven (1967), que incluye la necesidad de valorar el objeto
evaluado en funcidn de las necesidades y valores sociales. Es un modelo sin referencias, es decir, sin

objetivos previos que cumplir.
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Finalmente, el “Periodo del perfeccionismo”, incluye la evolucion experimentada desde 1973 hasta
nuestros dias, en que empez6 a cristalizar y a emerger el campo de la evaluacion tal como lo

conocemos actualmente.

Parece que a lo largo de la historia, el concepto de evaluacion se ha caracterizado por la confusion y
reconceptualizacion que ha supuesto el replanteamiento del modelo evaluativo utilizado hasta el

momento.

No obstante, segun sefiala Salinas (2001), la evaluacién cumple dos funciones basicas: una de
caracter pedagdgico y otra de caracter social. La primera, de caracter pedagdgico, es la que acompana
al proceso de ensefianza y aprendizaje porque orienta sobre su progreso, ayuda a comprender la
evolucién para poder tomar las decisiones oportunas para mejorar. De este modo, se puede decir que
la evaluacion ayudara al estudiante a entender sus progresos, a identificar sus errores, y asi poder

enderezar de forma mas correcta el camino a seguir en su formacion.

Del mismo modo, ayudara al profesor a poder entender si se esta desarrollando su ensefianza de una
forma acorde con los objetivos previstos, si los estudiantes van entendiendo lo que éste explica, si sus
actividades son las adecuadas, etc. En definitiva, asi podra reajustar, modificar y volver a empezar
facilitando las ayudas necesarias a sus estudiantes cuando la ocasion lo requiera. Esta funcién lleva
implicita la de retroalimentar el proceso de ensefianza y aprendizaje, debido a que de cada accion se
recopila informacion que permite evaluar lo hecho y reajustarlo para estar acorde con las necesidades,
contribuyendo asi a su mejor funcionamiento. Asi pues, la evaluacion pedagogica es formativa porque

conduce al analisis del proceso para la mejora, orientado al estudiante hacia la excelencia.

La segunda funcién, de caracter social de seleccién y clasificacion, es la encargada de informar sobre
el progreso de los aprendizajes de los alumnos a las familias y a la sociedad. Sirve para determinar si
se han logrado los objetivos y para certificar que el alumno ha desarrollado las competencias
necesarias de cara a obtener la acreditacion requerida. Se puede deducir que desde esta vision, la
finalidad de la evaluaciéon es sumativa, en concreto consiste en emitir un juicio final sobre la

acreditacion del alumno en relacion a una etapa escolar.

Partiendo de esta premisa, se considera que es fundamental fomentar la evaluacién para el
aprendizaje, es decir, la evaluacion tiene que proporcionar un feedback Util y con significado a los

alumnos, para poder ayudarles a mejorar su propia actuacién y aprender a un nivel profundo
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reflexionando sobre ella (Nicol y Macfarlane-Dick, 2006). Favorecemos a| un aprendlzaje de calidad,
pues en palabras de Delgado (2006): “la evaluacién tiene por objetivo la valoracién de la calidad de

aprendizaje conseguido por el estudiante”.

Metodologia

Como ya se ha apuntado anteriormente, la finalidad de esta investigacion es analizar el proceso
evaluador (concepcion, enfoque y sistema) a partir de la experiencia del docente, contrastando las
conclusiones de los docentes con las principales aportaciones teoricas. En términos generales se
puede describir el planteamiento de la investigacion explicitando que se divide en dos partes, una
primera parte de investigacion tedrica necesaria para poder pasar a la segunda fase en la que el

proyecto se transforma en préactica y se convierte en estudio de campo.

La metodologia que se ha utilizado en la primera parte ha consistido en la busqueda de bibliografia
para determinar el estado de la cuestion respecto al tema que nos ocupa. Por lo tanto el planteamiento
ha sido de busqueda de fuentes cientificas para poder avalar la investigacion. En la segunda parte, se
ha seguido una metodologia mixta, ya que se pretende que este analisis se convierta en un medio de
informacion sobre la realidad estudiada y contribuya a comprender una realidad particular, ya que el
objetivo de esta es disefiar un procedimiento a seguir, concretar la muestra y sistematizar los

resultados para redactar las conclusiones que relacionan teoria y practica.

El paradigma en el que se encuadra es el cualitativo, el planteamiento de la investigacion responde a
este paradigma dado que se cumplen las caracteristicas sefialadas. En efecto, una de las finalidades
del estudio es describir la concepcidn de los docentes acerca de la evaluacidn, contrastando las bases
tedricas y describiendo cdmo llevan a cabo sus propias practicas evaluadoras, para comprender su
punto de vista individual. Esta finalidad concuerda con el intento de comprender la realidad, la teoria

como reflexion sobre la praxis.

En palabras de Bisquerra (2004) se podria definir como una investigacion “idiografica, debido a que el
énfasis esta en el significado que las personas atribuyen individualmente a su propia realidad para
darle sentido, lo cual no permite establecer leyes o generalizaciones probabilisticas, pero proporciona
una mayor profundidad y riqueza interpretativa de los fendémenos” (Bisquerra, 2004, p.82).
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En segundo lugar, también se pretende comprender como los docentes que forman parte de un

colectivo social, comparten significados y dan sentido a su practica, es decir, adoptando la perspectiva
de los implicados en el proceso, se pretende aproximarse a la figura y realidad del docente como

colectivo social y como poblacion a estudiar.

Esto nos lleva a considerar que el sentido de la investigacién también corresponde al enfoque socio
critico, debido a la similitud de aspectos compartidos con la propuesta anterior, destacando que “la
orientacién en este caso es eminentemente préactica y prioriza la incidencia social de la investigacion,
desde la que se afiade la ideologia de forma explicita y la autorreflexion critica en el proceso

investigador” (Bisquerra, 2004, p.83).

Planteamiento de la investigacion

El disefio final de la investigacion se centrd en el trabajo con dos grupos de 50 participantes en el
primer grupo y de 30 participantes en el segundo, formados por docentes de las diferentes etapas
educativas obligatorias de escolarizacidn, que en el momento del estudio se encontraban ejerciendo en
un centro escolar. De este modo se podria trabajar en base a su conocimiento de las practicas

evaluadoras que llevan a cabo en su préactica profesional.

La situacion de estudio fue la siguiente. En el caso del primer grupo se participd en una jornada
formativa sobre evaluacion; en una de las sesiones finales de la formacion, se present6 la investigacion
y se les invitd a participar. Y en el segundo grupo, se dedicd una sesion intensiva de trabajo a la

evaluacién y durante la misma se fue propiciando el intercambio.

Este hecho planted la situacion de definir una observacion participante, dado que la investigadora
principal participaria en la sesion como conductora de la misma. Entendiéndose por observacion
participante aquella “observacién que consiste en observar al mismo tiempo que se participa en las
actividades propias del grupo que se esté investigando” (Massot et al, 2004, p.323). Partiendo de esta
definicion se puede decir que el planteamiento permitio determinar un escenario, en el que se pudo
realizar una observacion de un grupo de docentes que participaban en una jornada formativa, por lo

tanto, la investigadora entr6 a formar parte de una de actividad natural para el colectivo a estudiar.
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En resumen, el disefio de la investigacion supuso la participacion de la investigadora en un grupo de

discusion en el que se recogerian registros audiovisuales de las intervenciones. Para la sesion nos
basamos en la metodologia critica que permite promover un intercambio en el que los participantes
pueden exponer su conocimiento implicito, a partir del estimulo con diferentes actividades, y asi
transformarlo mediante el didlogo con los demas, en un conocimiento explicito y compartido, siguiendo

la propuesta de Sanmarti y Masip (2011).

Siguiendo esta metodologia se propicia un rol activo de los participantes, buscando su implicacion para
poder facilitar un clima de intercambio que ayude a la reflexién y a la vez, al anélisis de sus propias
practicas. Es decir, se intenta que la reflexion sea a partir de su realidad de su aula para retornar a ella

con mas bagaje fruto de la reflexion colectiva.

En relacién al cuestionario se utilizé el modelo propuesto por Nessom (2000) en su estudio “Report on
teachers’ perception of formative assessment” para la “QCA’s Assessment for Learning Project”, que se

ha reproducido en diferentes contextos educativos internacionales.

Para redactar el cuestionario se partié de la version original, adecuando los items a la particularidad del
estudio, es decir, en el caso de la investigacion se iba a aplicar el cuestionario a un grupo de maestros
después de haber dedicado tiempo a la reflexion conjunta sobre la evaluacion mediante un curso de
formacion especifico. Por lo tanto, la elaboracién del cuestionario consistid en la traduccion (personal
y libre) de los enunciados del instrumento, suprimiendo algun item por no quedar claro el sentido con
la traduccion y redactando de nuevo algunos items para ajustarse a la realidad de la poblacion

concreta a estudiar.

El cuestionario responde a un cuestionario mixto, en el que se combinan preguntas de tipologia
diversa. En primer lugar se plantean unas frases a completar, a modo de preguntas abiertas, para
poder definir el concepto de evaluacién. El objetivo de esta parte era conocer cémo los docentes
conciben la evaluacién continua para obtener las respuestas expresadas en el propio lenguaje de la
persona encuestada (Rodriguez, Gil y Garcia, 1999:193). En segundo lugar, se planteaban preguntas
cerradas, en forma de items, en las que el sujeto deberia contestar qué opinaba sobre diferentes
estrategias, con una doble respuesta. Por un lado, debia “valorar” la estrategia y por otro apuntar la
frecuencia de “uso” de la estrategia. Ademas se considerd que seguir la escala de Likert facilitaria la

decision de posicionarse en una respuesta directa, sin dejar margen a interpretaciones varias.
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Resultados y conclusiones

Para el andlisis se contrastaron los resultados obtenidos de los registros del grupo de discusion con la
informacién obtenida de las diferentes partes del cuestionario, con lo que cada parte se combina con
las demas. El valor alfa de Cronbach se calculd teniendo en cuenta la relacion entre partes, el valor fue

de 0,89 un valor alto, fiable y realista.

Fruto de todo el proceso de la recogida de informacién, sistematizacion y analisis de datos. El anélisis
preliminar de los resultados permite resaltar que, para los docentes, no hay una Unica definiciéon que
sea el referente tedrico compartido, puesto que aparecen multiples opciones de definiciones diferentes

aunque semejantes en significado.

En otras palabras, aunque la redaccion sea diferente para los docentes el significado del concepto de
evaluacién es similar. Para todos es un proceso que facilita identificar el nivel en el que se encuentra el
alumno. No obstante, a partir de esta premisa inicial el planteamiento es diferente puesto que para
unos el objetivo es ayudar a sequir aprendiendo al alumno, mientras que para otros, el objetivo es

comprobar el grado de adquisicion adquirido por el alumno, es decir, comprobar el nivel alcanzado.

Teniendo en cuenta de esta idea inicial y la complementariedad entre las definiciones propuestas, se

puede llegar a una definicion mas completa sobre el significado de la evaluacion.

De este modo, se determina que para los docentes evaluar comporta tener el conocimiento sobre el
aprendizaje del alumno para poder constatar su evolucién, a partir de diferentes evidencias como
fuente de informaciéon que permitan conocer en qué punto se encuentra el alumno del proceso de
aprendizaje previsto, para ayudar y valorar a qué nivel se encuentra. Para poder emitir un juicio
(critico) que sirva para poner en conocimiento las fortalezas y puntos débiles del alumno en dicho

proceso.

En sintesis, las primeras conclusiones parecen apuntar que conceptualizar la evaluacion del
aprendizaje, requiere espacio y tiempo de reflexion pausado por parte de los agentes implicados, para
que juntos puedan llegar a atribuirle el sentido y finalidad que se persigue social, cultural y

pedagodgicamente.
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