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RESUMEN:

El ciclo escolar 2013-2014, para educacion basica, empez6 con una dinamica establecida por el
calendario escolar y los Consejos Técnicos Escolares, desde donde se marcan rasgos de la
normalidad minima. Un mes después se presentd el Acuerdo 696 que modificé las normas de
evaluacién que se habian trabajado en el ciclo anterior. Entre dichos cambios esta el del quinto
bimestre, que tuvo impacto en la organizacion final del ciclo escolar y trastoca el sentido pedagégico
del Plan 2011. En este trabajo se realizd aplicé una cuestionario electrénico a 20 profesores de
educacion bésica de once entidades para conocer sus fechas de entrega de calificaciones y los

resultados que les generd este cambio.

PALABRAS CLAVE: Acuerdo 696, Examen final, Entrega de calificaciones, Consecuencias.

El proceso educativo genera una serie de actividades que estan inscritas en prescripciones
pedagdgicas, normativas, legales, curriculares, administrativas e institucionales, que los maestros de

educacion basica deben cumplir, como parte de su funcion como docentes de cada nivel educativo.

La educacion basica ha transitado un arduo proceso de conformacion y modificaciones curriculares a
través de “reformas educativas” en los ultimos tres sexenios. En 2004 se estructurd el curriculo de

educacién preescolar (Acuerdo 348); en 2006 se determinaron el Plan y los Programas de estudio
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de educacion secundaria (Acuerdo 384); en 2009 los Planes de estudlo de educacion p|mar|a de1°

y 6° (Acuerdo 494); y en 2010 los Planes y Programas de 2° y 5° de Primaria (Acuerdo 540).

Hasta el 2010 quedaba inconclusa la tarea de la reforma de los Planes de educacion para 3° y 4° de
Primaria. Entonces, se presentd como punto final, un esfuerzo articulador de los Planes de toda la
educacién basica: Preescolar, Primaria y Secundaria, establecido en el Acuerdo 592, en el afio

2011. Desde esa fecha, la educacion basica mantiene un enfoque basado en competencias.

Todo parecia congruente, hasta que se puso la mirada en la evaluacion. El proceso educativo
mantenia sus normas de control escolar regidas por los lineamientos del Plan anterior (1993).
Entonces se modificé el Acuerdo nimero 499 (antes 200), y se generd, el 14 de agosto de 2012, el
Acuerdo 648 con las “Normas generales para la evaluacion, acreditacidn, promocion y certificacion

de la educacion basica” acordes al reciente Plan 2011.

La propuesta curricular basada en competencias requeria una transformacioén de la evaluacién que
pasara de “medir” el aprendizaje a una logica de evaluar “para” el aprendizaje. El enfoque basado en
competencias implica un acercamiento minucioso al desempefio de cada estudiante, requiere el
disefio de estrategias de evaluacién, asi como la diversificacion de instrumentos para recabar
informacion sobre el desempefio de los estudiantes. Hasta este momento, el Acuerdo 648 sustituia

la boleta de calificaciones por una “Cartilla de Educacion Basica”.

El 20 de septiembre de 2013 se publicd, en el Diario Oficial de la Federacion, el Acuerdo Numero
696, por el que se establecen las (nuevas) normas generales para la evaluacion, acreditacion,
promocioén y certificacion en la educacion basica. En este Acuerdo, la Cartilla pasa a ser un Reporte,
y tiene algunas modificaciones como la omisién de las letras, asi como la preponderancia de la
calificacion numérica. A continuaciéon se mencionaran algunas implicaciones que generd la nueva
evaluacién para la practica docente en sus actividades cotidianas, y se sefialan cambios y

recurrencias en la evaluacién de educacién basica
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METODOLOGIA.

Se realizé un estudio de tipo descriptivo, y se ocupd un cuestionario electrénico aplicado a 20
profesores de educacién basica frente a grupo (de 3° de Primaria a 3° de Secundaria). Los
profesores fueron tomados en un muestreo de grupo definido de antemano (Flick, 2012), basados en

criterios estratégicos para los objetivos de nuestra investigacién. Las preguntas fueron:

1. ¢Cuando realiz6 la entrega de calificaciones de 5° bimestre y promedios finales a su

institucion?
2. ;Qué ha generado el cambio en la dindmica de evaluacion?

El cuestionario se aplicé en linea, en la primera semana de julio (que representa la recta final del
ciclo escolar 2013-2014). Los profesores entrevistados trabajan frente a grupo en escuelas publicas
y pertenecen a 11 entidades de la Republica: Baja California Sur, Distrito Federal, Estado de México,

Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Veracruz.
HALLAZGOS.

Para remitirnos a las respuestas de los profesores cuestionados, es importante subrayar que la
practica de evaluacion se norma por medio del Acuerdo Secretarial Nimero 696, el cual establece
las normas generales para la evaluacion, acreditacion, promocion y certificacion en la educacion
basica. Dicho documento se publicd el 20 de septiembre de 2013, un mes después de haber

comenzado el ciclo escolar.

En el Acuerdo 696, en el Articulo 9. Entrega de resultados finales de asignatura o grado, se estipula
que para los grados de 3° de primaria a 3° de secundaria “se aplicara un examen final que servira
para calificar el quinto bimestre”. A diferencia de los recientes ciclos anteriores, este examen

adquirio matices de un examen “acumulativo” con los contenidos abordados en todo el ciclo escolar.

Este examen (final), deberia aplicarse diez dias habiles antes de la terminacion del ciclo escolar en
el caso de primaria, y quince dias habiles antes de la terminacidn del ciclo escolar en el caso de

secundaria. Las caracteristicas de este examen son: preguntas abiertas que muestren los
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aprendizajes méas relevantes de los alumnos. Y estas calificaciones y promedlos finales “seran

entregados por los docentes a la Direccidn de la escuela y comunicados a los padres de familia o

tutores, a mas tardar el Ultimo dia del ciclo escolar’. (DOF, 2013).

Entrega de calificaciones.

A la primera pregunta, sobre la fecha de la entrega de calificaciones, las respuestas fluctuaron entre
el 16 de junio y el 4 de julio. También se especificd que las calificaciones de 3° de secundaria se
entregaron “como siempre desde antes” (EP01), esto es: desde mas de 15 dias antes, para la
revision y aprobacion por parte de las autoridades de la institucion. Sin embargo, en el Acuerdo se

estipula que 15 dias antes tiene que ser la aplicacion.

El proceso de obtencion de calificaciones implica trabajo detenido y cansado para los profesores,
pero se entrega en cuanto se solicita. Las instituciones establecen sus fechas para revisién y
entrega, y proceden de la manera como lo venian haciendo en los ciclos anteriores. Segun el

instrumento aplicado, se obtuvieron 7 fechas de entrega de calificaciones, de los diversos profesores

consultados.
Tabla 1. Fechas de entrega de evaluaciones finales.
Sonora o
San Luis P 16 de junio
Michoacan 17 de junio
Tabasco 25 de junio
Guanajuato T
Estado de México 26 de junio
Gue.rrero 30 de junio
Jalisco
DF 1 de julio
Veracruz -
Baja California Sur 4 de julio
Fuente: Elaboracion propia.
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Como se puede apreciar, existe una anticipacion para la entrega y revision de las calificaciones, lo
cual puede resultar plausible, debido a que el proceso de evaluacion se agiliza. Sin embargo, existen

algunos resultados no esperados.
Consecuencias.

Retornemos al Acuerdo 696, al inicio del citado Articulo 9, aparece que: “A fin de garantizar el debido
cumplimiento del calendario escolar y de evitar que durante los ultimos dias de cada ciclo se
presenten actividades distintas a las contenidas en el plan y los programas de estudio, las
instituciones educativas...” (DOF, 2013) deberan sujetarse a los 10 y 5 dias habiles de anticipacion

para las evaluaciones finales, para primaria y secundaria, respectivamente.

Uno de los resultados no esperados, lo menciond una profesora: “los alumnos ya no van” (ES03).
Ella trabaja en tres escuelas secundarias de San Luis Potosi, y mencion6 dos fechas diferentes de
entrega: 16 y 27 de junio. Ella explico que en una secundaria los alumnos ya no se presentan a la
institucién. En el caso de Jalisco, la profesora respondié que “los alumnos ya ni van” y que el clima

que se ha generado es muy dificil. (ES10).

De manera particular, en una primaria y una secundaria del Estado de México (de diferentes
municipios), los alumnos manifiestan que: ya para qué van “si ya estan asentadas las calificaciones”.
Los profesores nos encargamos de desarrollar las actividades de todo el ciclo escolar y en los
ultimos dias nos enfrentamos al ausentismo y la apatia. Una profesora refirid que ‘“trabajan

actividades de repaso” (EP12), y ya no existe el mismo interés por parte de los alumnos.

El Acuerdo 688, establecio el calendario escolar para el ciclo lectivo 2013-2014, aplicable para toda
la Republica Mexicana, y sefiala el 15 de julio como ultimo dia del ciclo. Entonces, hay un amplio
margen entre el 16 de junio y el 15 de julio (practicamente un mes). Las instituciones San Luis
Potosi, de donde se extrajo esta informacidn, practicamente tienen un mes con las calificaciones
definidas, y destinan un mes para ‘repaso’, en el mejor de los casos. Cabe mencionan que en

Sonora hubo ajuste de calendario escolar por cuestiones de clima.
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Existe otro aspecto importante por sefialar. En la Fase intensiva del Consejo Técc Escolar (CTE)
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que se desarrollo en Agosto de 2013, se establecieron los rasgos de la normalidad minima de
funcionamiento de una escuela, como: “1. Todas las escuelas brindan el servicio educativo los dias
establecidos en el calendario escolar” y “6. Todo el tiempo escolar se ocupa fundamentalmente en
actividades de aprendizaje”. Al final de los rasgos planteados, también menciona que: “Si estos
rasgos nos se cumplen en su totalidad, todos los esfuerzos (...) resultaran infructuosos” (SEP,
2013).

Otro resultado observado en la primera aplicacion del Acuerdo 696, es que se elude la nocién de
competencias, y que nos remite al caracter finalista que se estilaba en la evaluacién de antafio. Es
decir, como el examen final “servird para calificar el quinto bimestre” (DOF, 2013: 12), entonces no
hay necesidad de preparar una estrategia para evaluacion de competencias, ni instrumentos de

observacion de niveles de desempefio, porque la valoracion final reside en el examen.

También se identific que en el Estado de México, se ocup6 una validacion de 50% y 50%; es decir,
la escala que convencionalmente ocupaba el profesor (examen y escala estimativa de productos)
valdria la mitad, y el puntaje obtenido en el examen seria la otra mitad. Como si la calificacion se

sumara de 0 a 10.

El ultimo punto por sefalar, es que en el Articulo 8 del Acuerdo 696, se mantiene una permanencia
que viene plasmada desde el Acuerdo nimero 200 (que data de 1994). La escala de calificacion es
de 5 a 10. Y el puntaje minimo para acreditar es de 6. Entonces aparece el juego de numeros para

los promedios, y las acreditaciones parecen darse por el solo hecho de haber cursado.

CONCLUSIONES.

En los documentos revisados y en las experiencias consultadas, se realizd una captura de la
realidad. Como la imagen que inmoviliza en un retrato la dindmica de movimientos casi

imperceptibles. Este tema de la evaluacion y las fechas de entrega, puede parecer de interés ocioso,
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las consecuencias de su operacion.

Las fechas anticipadas, las entregas apresuradas, asi como el ausentismo y la pérdida de tiempo se
han mantenido presentes en los finales de ciclos escolares. Aunque cambien las prescripciones de
acuerdos secretariales, y se actualicen las Normas de control escolar, es una practica natural, por

recurrente.

Los documentos normativos sefialados prescriben las acciones para evaluar, acreditar, promover y
certificar. A veces se distancian de los principios pedagogicos del Plan de Estudios 2011. Sin
embargo, la situacion se vuelve cada vez mas preocupante, porque estos resultados se toman como

indicadores nacionales de la “calidad educativa’.

REFERENCIAS.

Diario Oficial de la Federacion. “Acuerdo numero 200 por el que se establecen normas de evaluacién

del aprendizaje en educacion primaria, secundaria y normal”. Septiembre 19 de 1994. México: DOF.

---------- “‘Acuerdo nimero 384 por el que se determina el Programa de Educacién Preescolar”.
Octubre 27 de 2004. México: DOF.

---------- ‘Acuerdo numero 384 por el que se establece en nuevo Plan y Programas de Estudio para

Educacién Secundaria. México: DOF.

---------- “‘Acuerdo numero 494 por el que se actualiza el diverso numero 181 por el que se
establecen el Plan y los Programas de Estudio para la Educacién Primaria”. Septiembre 7 de 2009.
México: DOF.

---------- “‘Acuerdo numero 540 por el que se actualiza el diverso numero 181 por el que se
establecen el Plan y los Programas de Estudio para la Educacion Primaria”. Agosto 20 de 2010.
México: DOF.



EVALUACION

DEBATE 2014

Wii=las-\

---------- “‘Acuerdo numero 592 por el que se establece la Articulacion de | Educacn Bsica”.
Agosto 19 de 2011. México: DOF.

---------- “‘Acuerdo numero 648 por el que se establecen normas generales para la evaluacion,

acreditacion, promocion y certificacion en la educacion bésica. Agosto 17 de 2012. México: DOF.

---------- “‘Acuerdo numero 696 por el que se establecen normas generales para la evaluacion,
acreditacion, promocidn y certificacion en la educacion bésica. Septiembre 20 de 2013. México:
DOF.

FLICK, U. (2012). Introduccion a la investigacion cualitativa. Madrid: Morata.
SEP (2011). Plan de estudios 2011. Educacion Bésica. México: SEP.

SEP (2013). “El Consejo Técnico Escolar: una ocasion para la mejora de la escuela y el desarrollo

profesional docente”. México: SEP. Documento de trabajo.

SEP (2013) “Lineamientos para la organizaciéon y el funcionamiento de los Consejos Técnicos

Escolares”. México: SEP. Documento de trabajo.



