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Resumen

La implementacion de la evaluacion al trabajo académico colegiado, resultado del trabajo desarrollado al
interior de los cuerpos académicos, tiene como prioridad cumplir con los indicadores establecidos por las
politicas publicas implementadas para la educacion superior; pasando a un segundo término la importancia
que tiene el que la investigacion esté vinculada a través de las lineas de investigacion con los programas
educativos. Esta situacion, debe llevarnos como docentes a una discusion juiciosa que proponga
estrategias y acciones para lograr un trabajo colegiado vinculado a los programas educativos, procurando
ademas que los programas sean congruentes al menos con los objetivos de orden académico de la
institucion. Para avanzar en este sentido es primordial plantear, discutir y consensar reglas de operacion e
indicadores que hagan posible una evaluacion de resultados académicos que se reflejen en una mejor
preparacion de los estudiantes. En este sentido, lograr que los efectos de las politicas educativas

realmente lleven a alcanzar una mejor educacion superior, lo que implica el compromiso de los docentes.
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Introduccion
La educacion superior publica mexicana en el contexto de la globalizacién, ha enfrentado retos que plante6
el nuevo escenario, haciendo necesario rendir cuentas al Estado: de los recursos destinados para la

educacion superior mediante procesos de evaluacion y acreditacion.

Implementar la evaluacion tuvo como propdsito elevar la calidad, y para ello hubo que transformar
la estructura organizacional de las instituciones de educaciéon superior, éste cambio estructural, hizo
necesario implementar acciones que hicieran mas entendible la identificacion de la universidad con la
globalizacién; acciones que implicaron la emergencia de nuevos términos y fendmenos, cuyo analisis a
partir de la sociologia propicid proyectos, objetivos y politicas comunes promovidas por organismos, la
mayoria externos, como el Banco Mundial (BM), la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE), incidiendo significativamente en el cambio de estructura y funcionamiento de las

instituciones de educacion superior, bajo la idea de responder a retos planteados por el contexto global.

Las politicas educativas propuestas para la educacion superior en nuestro pais a partir del afio
2000, trajeron como consecuencia que las instituciones de educacién superior se fueran transformando
pOCO a Poco en organizaciones, situacion que provocd que la rendicion de cuentas exigida por el Estado
promoviera la “cultura” de evaluar para caminar hacia el logro de la “calidad” de la educacion superior.
Siendo asi, que a la evaluacion se le ha conferido la finalidad de promover la mejora continua de las
instituciones educativas, valorando a la institucion como tal, al trabajo realizado por los docentes y

asimismo, el aprendizaje logrado por los estudiantes.

La evaluacién de la educacion superior

Elevar la calidad de la educacion superior, no solo implico la evaluacion de las instituciones a partir de
programas propuestos por el Estado; la evaluacion per se del trabajo académico, implicd ademas redefinir
estrategias de financiamiento, es decir, la evaluacion del trabajo académico a partir de las nuevas politicas,
tuvo efectos directos en el salario; esta evaluacion (desarrollo profesional, control administrativo y el
estimulo 0 pago por mérito), implico la obtencion particular de recursos y que las politicas al respecto se

implementaran a través de programas institucionales que evaluaran “el desempefio”, tomando en cuenta la
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productividad personal, llevando esto al jaleo por recursos economicos, generando tenS|on al interior de las

instituciones por la competencia; lo cual genero la evaluacion del trabajo individual.

En sus inicios, esta situacion propicid que los docentes implementaran estrategias para
incrementar el puntaje de evaluacion, en respuesta el Estado redireccion6 la evaluacion individual a través
de la conformacion de Cuerpos Académicos (CA); entonces el trabajo académico se realizaba en grupos
conformados al principio sin tener objetivos comunes, en otros casos sin afinidad en temas a investigar,
como resultado se trabajaban investigacion a gusto personal, en ocasiones por decreto o bien porque no
quedaba ofra alternativa. Consecuencia, la investigacion estaba desvinculada de la docencia. En una
primera etapa de los Cuerpos Académicos se observd al interior de los ellos, diversidad en la formacion
profesional, experiencia docente y lineas de investigacion, en general, no existia afinidad disciplinaria o

tematica.

A partir del 2000, la estrategia en la evaluacion fue generar indicadores para unificar el trabajo
académico. Entonces sucedié que fueron pocos los académicos que se beneficiaron, mientras que la
mayoria con poca o0 nula experiencia en el trabajo colectivo, sin conocer la planeacion que les permitiera
homogeneizar la obtencion de recursos. Son pocos los logros, poco en el resultado de la evaluacion, esta

situacion se considera fue causada por la falta de estrategias para la integracién académica.

Por otro lado, los indicadores aplicados a la evaluacion de los académicos, se retomaron de los
implementados para las ciencias duras, donde los resultados son inmediatos, tangibles y que permiten
generar productos a mediano plazo. Esto fue un problema adicional para otras areas del conocimiento
donde las condiciones propias de cada disciplina requerian indicadores adecuados a su contexto y

dindmica de desempefio.

Esta situacion, hace necesario considerar la puntualizacion de los indicadores por disciplina para
ponderar el desempefio de los docentes; otra observacion importante es que ademas, los indicadores son
netamente cuantitativos, provocando que, para lograr recursos extraordinarios hay que gestionar las

publicaciones, con ello se cumple en parte, con la evaluacion. Sin embargo, sigue persistiendo la
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desvinculacion de la investigacion con la docencia. Lo importante es conseguir el cumplimiento de
indicadores, aunque éstos no tienen ninguna incidencia en el logro de una mejor “calidad” en la educacion

superior.

Hasta hoy, los resultados de la evaluacion del desempefio académico, generalmente no se utiliza
para el desarrollo de las instituciones; debido tal vez a que la simulacion se ha convertido en una
cotidianeidad en los informes; esta situacion lleva a cuestionarnos en cuanto a la necesidad de una
redefinicion de la evaluacion del trabajo académico; una opcién seria adecuar los objetivos a las
caracteristicas institucionales para lograr el desarrollo académico y la integracion de la docencia con la

investigacion y ésta ademas orientada a las necesidades del mercado laboral.

Lo que se ha observado a partir de la implementacion de la evaluacion como estrategia, es que su
aplicacién llegd practicamente de improviso, sin consensar el significado de términos que se fueron
insertando, uno de estos términos es “calidad”, este término es polisémico y cada institucion e incluso cada
docente, le asigna el significado que considera mas conveniente de acuerdo a su criterio: desde la
perspectiva de su disciplina y de su trabajo. Sin claridad en el significado de términos como éste, cualquier

rumbo es aceptable para llegar a lograr esa “calidad”.

A casi tres lustros de la implementacion de las politicas educativas para el siglo XXI, podemos
plantear cuestionamientos como por ejemplo: ¢ Tiene sentido la evaluacion, si los resultados no son motivo
de analisis para lograr avances bien en la docencia o en la investigacion?, ;Es parte de la evaluacion la
simulacion de resultados?, ¢;La evaluacion debe consumir tiempo que se resta al desempefio de

actividades académicas?

Estas interrogantes se generan por la falta de una cultura de la evaluacién, poca importancia le
damos al término “cultura” que sin duda es fundamental para comprender que la evaluacion debiera ser un
elemento que propicie el desarrollo de una educacion superior de verdad integral. Quiza parte importante
del problema es que la evaluacion se esta aplicando de manera desvinculada, por un lado se evalua el
desarrollo institucional, por otro, el trabajo docente que también estd separado de la investigacion. No
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hemos acabado de entender que uno de los efectos de la globahzamon fue la transformacion de las

instituciones de educacion superior a organizaciones educativas.

Modelos administrativos en la educacion superior

La complejidad de la educacion se debe a que ésta ya no se limita a la consideracion tradicional de ser una
actividad encaminada a transmitir conocimientos, sino que se ha convertido en una “institucién” marcada
por la realidad interna y de su entorno; que involucran aspectos sociales, econémicos y politicos de un
mundo globalizado. Y la concepcion de los valores colectivos sobre la educacion y su repercusion en lo
general; lo cual es preocupacion de todos los miembros de la sociedad vy, precisamente por ello, es

fundamental la forma en que se lleva a cabo el proceso pedagogico y administrativo en la educacion.

Cuando se habla de educacion, en términos generales se menciona la parte pedagogica aislandola
como si fuese este proceso el tnico que debe cuidarse para obtener los resultados deseados y los fines de
la educacion, descuidandose la parte administrativa y de gestion de la institucion; las cuales son
complemento y bina inseparable, para lograr implementar los procesos pedagoégicos con eficiencia y

pertinencia.

Rodriguez (2001, en de Puelles, et. al., 1989) sefiala que las teorias clasicas de la administracidn
comienzan a principios del siglo pasado en Estados Unidos y Francia y al mismo tiempo se inician los
estudios sobre las organizaciones privadas; nos parece necesario reflexionar sobre los grandes principios
que produjeron los fundamentos de las modernas técnicas de gestién. Segun el mismo autor, en 1911
Frederick W. Taylor afirma que la funcién de administrar constituye el objeto de una ciencia, basada en
principios, reglas y leyes claramente definidas. Los estudios de Taylor, eran sobre la forma de incrementar
la productividad cuando se realizan trabajos rutinarios dentro de una empresa; €l logré establecer los
principios de la Administracion que a continuacion se resumen: 1) cada actividad laboral debe de ser objeto
de estudio para poder definir el mejor modo de realizarla y con ello debe crearse un manual que establezca
las instrucciones de como deberia revisarse ese trabajo. 2) Cada uno de los trabajadores debe de ser
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seleccionado bajo criterios objetivos con la idea de que se logré la ef|C|enC|a 3) EX|ste la nece3|dad de

establecer un sistema de control para cada una de las actividades realizadas de acuerdo un plan trazado.

Por otra parte, Henry Fayol, (1916), determind que en todas las organizaciones existen una serie
de funciones de cuya interrelacion y eficacia depende el éxito de la institucion. Estas funciones, son un
proceso administrativo dinamico, independientemente del tipo, clase o tamafio de las organizaciones. Sin
embargo, actualmente son numerosas las organizaciones que siguen actuando y baséndose en el
taylorismo, a pesar de las criticas por ser un enfoque en donde lo importantes es la seleccidn, formacion y
perfeccionamiento del trabajador, el establecimiento de sistemas de control y la elaboracién de una
planificacion. En conclusion el proceso administrativo segun el taylorismo, se determina por las funciones

de prever, organizar, dirigir, coordinar y controlar.

Si ahora las instituciones educativas se han transformado en organizaciones, es importante
considerar que se puede pensar como un sistema que interactua con su medio, esta formada por variables
modificables continua y permanentemente hasta establecer un equilibrio; tiene objetivos correspondientes y
ciertos elementos, cuyo proceso da origen a un producto. Si el producto no esta acorde a las exigencias
cambiantes del medio, entonces la empresa tiene informacion para realizar cambios en sus procesos y dar
retroalimentacion al sistema, lo cual permite mejorar su eficacia Rodriguez (2001, en de Puelles, et. al.,
1989)

La administracién educativa

La administracién actual, profundamente compleja, necesita de personas que asuman su rol dentro de la
organizacién educativa, por lo que los directivos deben dirigir a su equipo, heterogéneo e interdisciplinario,
por medio de politicas de soluciones derivadas de una visién general de los problemas y de las
aportaciones especificas de los docentes y los administrativos. Gutiérrez (1981 en de Puelles, et. al., 1986)
afirma que la administracién educativa comprende todos los 6rganos cuyo cometido no es ensefiar, sino
asegurar que se dé la ensefianza. Las funciones de estos drganos son muy variadas: recoger y analizar los
datos que permiten prever las necesidades educativas y calcular la mejor distribucidn de los medios
disponibles; completar en objetivos precisos las lineas de accion establecidas por la politica educativa;
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clarificar la situacion de los planes y objetivos; construir y mantener o subvenmonar centros de ensefianza;
reclutar el profesorado y proporcionarle los medios materiales y de asistencia técnica necesaria; facilitar el
acceso de los estudiantes; ordenar, coordinar y controlar la accion educativa y promover la investigacion en

todos los ambitos que pueda contribuir a mejorar la eficacia del sistema.

Segun lo anterior, la administracion educativa es la encargada de asegurar que se cree un espacio,
en su conjunto, que sea capaz de asegurar que la ensefianza y los aprendizajes se presenten. Las

funciones antes mencionadas en alguna medida, se dan en toda la organizacion, por pequefia que sea.

Comentar que la educacion tiene una profunda crisis, a nivel mundial, no es ninguna novedad, este
fendmeno indudablemente cierto se ha convertido en uno de los tdpicos de investigacién mas importantes.
No es éste el documento apropiado para entrar en consideraciones profundas sobre el alcance, naturaleza
0 consecuencias al que se ve sometida la educacidn desde hace ya algun tiempo, basta ilustrar, por lo que
aqui interesa, que hay una clara falta de adecuacién entre los resultados que ofrece y las necesidades,

aspiraciones o simplemente las esperanzas que se depositan en la educacion.

Asimismo, la industrializacion, el desarrollo econdmico, los cambios sociales y politicos han
modificado sustancialmente los fines educativos. Un incremento y la gran diversidad de las necesidades en
materia de mano de obra, el descubrimiento individual de los beneficios de la educacion, la necesidad de
nuevas politicas y apoyarse por acciones suficientemente instruidas, configuran practicamente a nivel
universal los derechos individuales en este y otros campos. Motivan a un proceso critico de revision
(Gutiérrez, 1981, en de Puelles, et. al., 1989).

Entonces, las instituciones de educacién superior enfrentan la necesidad de cumplir y/o atribuirse
objetivos nuevos, cada vez mas numerosos y complejos, e incluso, a veces contradictorios o dificimente
conciliables: socializacion y desarrollo de la personalidad, seleccion y compensacion de desigualdades,
especializacion profesional y formacion integral, son algunos entre los posibles pares de objetivos que
podrian citarse. En general dentro de este panorama las formas tradicionales de la administracién
educativa no pueden responder a las necesidades de los sistemas de ensefianza actuales. No fueron



‘q

EVALUACION rﬁ_ ™

DEBATE 2014 'a--§i

disefiados para planificar o para evaluar criticamente las relaciones del S|stema educatlvo y mucho menos

para promover innovaciones. Son simplemente rutina (Gutiérrez, 1981 en de Puelles, 1986).

De lo anterior se vislumbra que se requiere de una administracién que sepa formular opciones
responsables basadas en informacion que sea fruto de la utilizacion de métodos y conceptos analiticos
apropiados. Reflexion que debe permitir, con una garantia razonable de certeza, el conocimiento de lo que
sucede en el interior de la institucion educativa y la apreciacion de los resultados obtenidos tanto en ella
como en el contexto. Concluyente, hay que administrar en forma tal que existan garantias, empleando para

ello mejores estrategias, perfeccionandolas y procurando evitar la tension constante.

Comportamiento organizacional

Una definicién formal, menciona que una organizacion “es un conjunto de personas que trabajan juntas en
una division de trabajo para lograr un fin comin” (Schermerhorn, 2005:8). Esta concepcién es amplia y
representa una gran diversidad de organizaciones, de diferente tamafio y con diversos objetivos; en otras
palabras, no importan las expectativas sociales de la organizacion. Lo que si es claro en la definicion, es
que la organizacion tiene un propdsito comdn, que implica una exigencia de desempefio, a la altura de los
intereses como institucion social. En otras palabras, las organizaciones cuentan con una misién, y en ella
declaran y especifican por escrito, a sus empleados y a la sociedad, las razones de su existencia, es decir,
su proposito fundamental (Ulrich en Schermerhorn, 2005); con la intension de informar y clarificar sus

metas y aspiraciones.

Las organizaciones o instituciones sociales y las personas del hoy, funcionan con multiples
desafios por lo que necesitan adecuarse y moldearse en variadas formas; si es que estan conscientes de
que cada vez es mayor la relacion que existe entre el alto desempefio y su permanencia en la sociedad.
Situacién que no excluye a las instituciones de educacion superior que tienen, entre otras funciones, que
elevar la calidad de vida de la sociedad. Por lo que los establecimientos de educacion superior, se ven en
la necesidad de considerar que su potencial se desarrolle en forma ética y con responsabilidad social;
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respetar el potencial de la diversidad demografica y cultural de las personas; confrontandose con la
aceptacion de la huella de la globalizacién y las exigencias del neoliberalismo en la vida cotidiana; siendo

estos dos fenomenos, el sello de la busqueda continua de la competitividad organizacional.

Tomando en cuenta lo dicho hasta aqui, cabe preguntarnos ;qué pasaria si empezaramos a
considerar a la evaluacion, en especial del trabajo docente como un conjunto de valores, acuerdos,
pensamientos, ideas, conocimientos como un proceso complejo y multidimensional que implica elementos
como: visién, valores, comportamientos, rutinas, contexto social y organizacional y experiencias? ¢ Sera
que se requiere redimensionar la evaluacién desde el compromiso de los docentes, no sélo con la
institucién sino con la docencia misma para generar resultados que muestren ese compromiso con el

mejoramiento de la educacion superior mexicana?

A manera de cierre

Tomando en cuenta lo anterior y considerando que una de las exigencias en términos de normatividad,
tanto nacional como internacional, es que los establecimientos de educacion superior mantengan un
trabajo social estratégico orientado al usuario (Schermerhorn, 2005), siendo éste en la educacion superior,
el alumno y su contexto social en el que se encuentran inmersas, también existe un factor inevitable que es
la competencia en el mercado. Esta relacion, de universidad con su medio social, le atribuye un caracter de
sistema abierto, lo que implica que obtiene sus recursos del entorno (alumnos, administrativos, docentes,

equipo, informacién, materiales, tecnologia, instalaciones, etc.).

Las instituciones de educacién superior son las encargadas de generar un proceso de
transformacion, con actividades guiadas, de los estudiantes, dichas actividades implican una serie de
procedimientos, tanto académicos como administrativos que deben producir un servicio de calidad. Si esto
es asi, los egresados son valorados por la sociedad y crean una demanda permanente de los servicios que
ofrece, permitiéndole mantenerse y prosperar a largo plazo. A diferencia de que si lo anterior no sucede, y

la relacion universidad y contexto se encuentra desvinculada, la institucion de educacion superior pierde
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valor, popularidad, teniendo dificultades para obtener los recursos que neceS|ta para operar En el caso de

que no realice una autoevaluacion, tendera a desaparecer.

Una cuestion que consideramos muy importante mencionar es que si los docentes no estamos
convencidos de que la docencia es una profesion, no una segunda opcion laboral, que dedicarse a la
docencia requiere de un gran compromiso con la sociedad, seguiremos construyendo en el aire la “calidad”
de la educacion superior en nuestro pais. También se requiere una reestructuracion del sistema educativo,
no reformas para cada nivel educativo, porque mientras sigan desvinculados las politicas, concepciones y
los hechos en todos los aspectos, los resultados seguirdn siendo parcializados y por ende no seran

generadores del desarrollo de nuestro pais.
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