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Resumen

El propdsito de este trabajo fue evaluar el significado que estudiantes de la carrera de psicologia de
una universidad publica mexicana le otorgan a dos constructos generales: 1. Qué se debe evaluar de la
practica docente y, 2. Cuales son las caracteristicas de un buen profesor. Se aplico a un total de 224
estudiantes del semestre 2014-2, un instrumento con una de las dos preguntas mencionadas siguiendo
la técnica de redes semanticas naturales. Se construyeron las redes semanticas con las diez palabras
definidoras correspondientes a cada constructo. En general los estudiantes califican como elemento
principal para evaluar la docencia, al conocimiento que los maestros tengan en su area, con un peso
semantico de M= 471, y en décimo lugar al manejo de la clase (valor M= 117). Entre estas dos
definidoras se ubican: la puntualidad, a responsabilidad, el respeto, las habilidades docentes, la
formacion, la asistencia y la capacidad.
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Introduccion

La calidad del desempefio docente es importante en todos los niveles educativos y su evaluacion es
cada vez mas necesaria puesto que la formacidn de los alumnos esta, en gran parte, en manos de los
profesores. En las instituciones de educacion superior, especificamente en las universidades, el
docente tiene la responsabilidad de contribuir con la formacion de intelectuales y profesionales y por
ello es importante atender a su preparacion académica y pedagogica a partir de la informacidn

generada mediante los procesos de evaluacion de la practica docente.

En los ultimos afios hemos visto una explosion y expansion del campo de la evaluacién educativa en el
sistema de educacion superior. Este crecimiento tiene indudablemente beneficios en el sentido de que

actualmente disponemos de multiples herramientas de las cuales echar mano para evaluar el
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desempefio docente mas alld de sélo indicadores de orden sumativo sino, y sobre todo de orden

formativo y de mejora de la calidad y desempefio docente.

Gbmez (1976), sostiene que uno de los factores mas significativos para la evaluacion, es la actuacion
de maestros y alumnos dentro del salon de clases, ya que la evaluacion de estos sujetos nos
proporciona informacién pertinente y relevante de los procesos de ensefianza-aprendizaje. Asimismo,
evaluar la practica docente nos da un panorama de su estado actual lo que permite ofrecer
retroalimentacion a los profesores para planear y estructurar sus cursos, recurrir a las nuevas
estrategias pedagdgicas, o identificar necesidades de superacién académica, en sintesis se esperaria
que la evaluacién de la calidad docente favoreciera la optimizacion de dicha practica en diversos

ambitos y niveles.

Consideramos que es prioritario ampliar y profundizar la evaluacion diagnéstica y formativa de las
practicas docentes, ya que ésta se orienta hacia el desarrollo personal, a diferencia de la evaluacion
sumativa la cual se orienta al desarrollo institucional y/o a la toma de decisiones (Villa y Villardon,
1998), lo que ha dado como resultado un rechazo de parte de la comunidad académica hacia este tipo
de evaluaciones, pues se viven como instrumentos de control mas que de valoracion del trabajo

académico y de propuestas de mejora del desempefio por parte de las autoridades responsables.

Sin embargo, la mayoria de los procesos evaluativos que se conducen hoy dia son percibidos por los
docentes como meras estrategias de control institucional, lo anterior porque, como afirman Rodriguez y
Durand (2013) la evaluacion de la actividad docente debe iniciar con el analisis y discusion de la
actividad misma, al interno de los claustros académicos para que sean los propios profesores quienes
describan los indicadores que deben ser considerados como relevantes en el proceso de evaluacion de

la docencia universitaria.

Al respecto, Tejedor (2003) define a los indicadores como “instrumentos de medicion de la situacion de
un proceso en un momento determinado, que ofrecen un panorama de su estado y representan una

forma clave de retroalimentacion de las medidas y expectativas de los implicados” (p.161). En este
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sentido, los indicadores nos pueden iluminar respecto a cual o cuales aspectos pueden ser relevantes

a tomar en cuenta para orientarnos en la toma de decisiones que beneficien a los establecimientos
educativos y sus sujetos. No nos dicen necesariamente qué hacer, sino cuéles son las fortalezas y
debilidades que pueda haber tanto a nivel de gestion administrativa como a nivel de las practicas que

se despliegan al interno del saldn de clases.

Tradicionalmente la evaluacion docente se ha llevado a cabo a través de las encuestas de opinidn de
los estudiantes, y en menor medida a través de la evaluacion entre pares y la auto-evaluacion (Rueda,
2008). Mazon, Martinez y Martinez (2009), sefialan que los cuestionarios de evaluacion de la docencia
por los alumnos (CEDA), se han disefiado para recabar evidencias de la efectividad docente en el
salon de clases, bajo el supuesto de que las dimensiones que las integran posibilitan la evaluacion de
las préacticas docentes. Sin embargo, otro instrumento menos utilizado en la evaluacion es la
exploracion, a través del uso de redes naturales, del significado que los sujetos le otorgan a las
practicas docentes. Una red semantica se define como el cumulo de concepciones que las personas
hacemos de los objetos que nos rodean, posibilitando asi acceder a la gama de significados respecto a

las cosas y que se expresan por medio del lenguaje cotidiano (Figueroa, Gonzélez y Solis,. 1976).

En el campo de la investigacion cientifica una red semantica natural, es una técnica de medicion que
permite conocer el significado psicoldgico que un grupo tiene sobre un determinado constructo.
Sostenemos que el significado de objetos, actividades, personas, etc., se construye a través de la
practica en contextos particulares, donde las palabras o eventos forman relaciones, las cuales, en su
conjunto, dan el significado de un concepto. En suma, una red semantica posibilita el acceso empirico
de procesos cognitivos. A groso modo, la técnica consiste en presentarles a los sujetos una palabra o
frase estimulo — concepto, y solicitarle que defina con la mayor precision y rapidez el estimulo que se le
presenta mediante palabras sueltas a manera de asociacion libre (un méaximo de 10 palabras o frases
breves). Posteriormente se les solicita que jerarquicen sus palabras de mayor a menor en funcién de la
cercania con el estimulo definido (Vera, Pimentel, Batista, 2003). El analisis de los datos permite
construir lo que seria la red seméntica natural, esto es, el significado que los sujetos le otorgan al
concepto explorado. Al respecto, Garza (2012) encontré al aplicar la técnica de redes semanticas para

conocer los elementos que deben ser evaluados en la docencia universitaria, que estudiantes y
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maestros coincidieron en considerar de la mayor importancia los siguientes elementos método de

ensefianza, puntualidad, asistencia, conocimiento, respeto y responsabilidad.

En este contexto, el proposito del presente trabajo es reportar los significados que, a través de la
técnica de redes semanticas naturales, estudiantes de la carrera de psicologia de una universidad
publica le otorgan a: 1. Los elementos a evaluar de la practica docente y, 2. Los aspectos que

caracterizan a un buen profesor.

Método

Participantes. La muestra, no probabilistica e intencional, estuvo constituida por 224 estudiantes, 171
mujeres y 53 hombres, de la carrera de psicologia que cursaban los semestres pares (2°, 4°, 6° y 8°)

en el turno matutino o vespertino (ver Tabla 1) y cuyo promedio fue de 21 afios.

Tabla 1. Muestra el total de participantes para cada pregunta y semestre

PREGUNTA SEMESTRE

2° | 4°|6°|8° | TOTAL
1 27 |34 128 |21 | 110
2 28 |37 25|24 | 114
TOTAL 55 | 71 | 53 | 45 | 224

Instrumento. El instrumento estuvo formado por dos hojas. En la primera de ellas se especific el
propdsito del mismo, las consideraciones éticas generales, el compromiso de confidencialidad, la
posibilidad de retirarse en el momento deseado y un espacio para recabar los datos demograficos de

los participantes.

Debajo de ésta estaba la siguiente instruccion general: Escribe todas las palabras (sustantivos) que
respondan a las pregunta: 1. ;Qué elementos deberian considerarse para evaluar la docencia

universitaria? o 2. ;jCuales son las caracteristicas que describen a un buen profesor?

Procedimiento. El instrumento se aplicd de forma individual a los estudiantes en el sal6n de clases. Al
inicio, mediante sorteo al azar, se asign6 a cada participante la pregunta a responder, a continuacion,

dos investigadoras entregaban el formato, indicandoles que se daria inicio de forma simultanea, una
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vez que se impartieran las instrucciones generales, consistentes en explicar a Iospart|C|pantes que
debian responder a la pregunta en un tiempo maximo de tres minutos, escribiendo una lista de las
palabras que describieran los elementos principales para evaluar la docencia universitaria (pregunta 1)
o las caracteristicas de un buen profesor (pregunta 2). Una vez transcurridos los tres minutos, se les
solicitaba a los participantes que ya no escribieran. Posteriormente se les instruyo a jerarquizar las diez
primeras palabras en orden de importancia, de la mas cercana al concepto a la mas lejana,

asignandole el numero correspondiente.

Una vez terminado el procedimiento, las investigadoras recogian los cuestionarios agradeciéndoles su

participacion. Todo el estudio tuvo una duracién maxima de 10 minutos por grupo evaluado.
Resultados

Se analizaron las palabras definidoras de acuerdo con los parametros propuestos por Figueroa et al.
(1982), esto es: valores J y M (tamafio de la red y peso semantico respectivamente), conjunto SAM o
nucleo de la red (NR) y Distancia Semantica Cuantitativa (DSC) (ver Tabla 2). También se incluyé, en
la Figura 1, el indice de Consenso Grupal (ING), propuesto para comparar dos poblaciones que
responden a un mismo constructo, pero al que, en nuestro caso, recurrimos para identificar las
coincidencias entre los conjuntos SAM producidos para ambas preguntas. El tamafio de la red obtenida
fue de 237 palabras en total. En general los estudiantes califican como elemento principal para evaluar
la docencia, al conocimiento que los maestros tengan en su area, con un peso semantico de M= 471,y
en décimo lugar al manejo de la clase (valor M= 117). Entre estas dos definidoras se ubican:

puntualidad, responsabilidad, respeto, habilidades docentes, formacién, asistencia y capacidad.

Tabla 2. Muestra el conjunto SAM para cada una de las preguntas.

1. ¢ Qué elementos deberian considerarse para 2. ; Cuéles son las caracteristicas que
evaluar la docencia universitaria? describen a un buen profesor?
NR PS | %DSC NR PS | %DSC
1 CONOCIMIENTOS 484 100 RESPONSABLE 444 100
2 PUNTUALIDAD 278 | 57.44 RESPETO 322 | 7552
3 RESPONSABLE 270 | 55.79 FORMA DE ENSENAR 277 | 63.39
4 RESPETO 261 53.93 INTELIGENTE 276 | 62.16
5 FORMA DE ENSENAR 253 | 5227 PUNTUALIDAD 257 | 57.88
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6 COMPROMETIDO 206 | 42.56 AMABLE 21 2 47.75
7 FORMACION 187 | 38.64 CONOCIMIENTOS 153 | 34.46
8 CAPACITACION 149 | 30.79 HONESTO 142 | 31.98
9 ASISTENCIA 115 | 23.76 ESTRICTO/EXIGENTE 140 | 31.53
10 CALIDAD 95 19.63 COMPROMETIDO 137 | 30.86

Nota. NR= palabras definidoras que conforman el nucleo de la red; PS= peso semantico y DSC=
distancia semantica cuantitativa.

INDICE DE CONSENSO GRUPAL

CONOCIMIENTOS
100 p

COMPROMETIDO S _ . PUNTUALIDAD
= Pregunta 1
= Pregunta 2
FORMA DE |~ ™. ~_ RESPONSABLE
ENSENAR

RESPETO

Figura 1. Muestra el porcentaje de consenso grupal para las dos preguntas evaluadas

Discusion

Los datos muestran que el significado otorgado por los estudiantes a la evaluacion docente, se haya
centralmente vinculado a aspectos disciplinarios especificos representados por la definidora
‘conocimiento en su area”. También las palabras con fuerte carga afectiva, tanto positiva como
negativa, fueron centrales en la red semantica como por ejemplo puntualidad, responsabilidad, respeto,
etc. (Reyes Lagunes, 1993). Estos datos seran utiles no sélo para la construccién del instrumento de
medicion, sino también son indicadores de la forma en que los estudiantes perciben a los maestros en
esta universidad, y en este sentido puede ser beneficioso para retroalimentar el cuerpo docente y
también como indicadores de que la evaluacién no debe centrarse exclusivamente en factores de tipo

instrumental, sino promover una formacién docente mas humana.
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