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Resumen

La presente investigacion versa alrededor de la evaluacion de la autoeficacia docente en la educacion
superior tecnoldgica (en especifico en la Universidad Tecnoldgica de Rodeo) y la relacidén que pueda tener
con distintas variables socio demogréficas. El fundamento tedrico descansa en la Teoria de la Autoeficacia
de Albert Bandura, y para recolectar los datos al respecto se utilizd una adaptacion de la “Escala de
Autoeficacia Docente del Profesor Universitario®, disefiada por Prieto en el afio 2007. Los resultados
muestran que la planta docente de la universidad presenta un nivel alto de autoeficacia, y que no puede
establecerse una relacion entre ella y las variables socio demogréficas evaluadas. Finalmente, se abren
lineas de investigacion para futuros estudios que pueden incluir, ademas de al autoeficacia docente, a la

autoeficacia de los estudiantes, o su desempefio académico, por citar algunas.

Palabras clave: autoeficacia docente — educacion superior.

Planteamiento del Problema

La Universidad Tecnolégica de Rodeo (UTR) se encuentra localizada en la cabecera del municipio del
mismo nombre, a 160 kms. de la ciudad de Durango, Dgo. Inicié operaciones en el mes de Septiembre del
afio 2012 con tres carreras: Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, Agricultura Sustentable

Protegida, y Quimica Tecnologia Ambiental, todas administradas de manera cuatrimestral. Actualmente la
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matricula asciende a 149 estudiantes en las tres carreras ya citadas (Departamento de Servicios escolares,
2014).

Como cualquier institucién de educacion superior de reciente creacion, su sostenimiento depende
de varios factores pero uno de los considerados por los administrativos de la institucion como principal, lo
es la tenencia de los estudiantes que han sido inscritos a la universidad, por lo que grandes esfuerzos

deben destinarse a esta labor.

Entre estos esfuerzos se encuentra el mejoramiento de la calidad de la planta académica,
integrada por 14 docentes que se incorporan a las tres carreras dependiendo de las necesidades de los
planes de estudio. Por esta razén es que la administracion de la universidad se ha planteado iniciar una
serie de diagndsticos formales que permitan ofrecer informacidn acerca del desempefio de los docentes, y
entre éstos se encuentra el autoconocimiento como medida de meta aprendizaje, derivando en una serie

de evaluaciones al desempefio docente bajo enfoques alternativos, como lo es la autoeficacia.

De acuerdo con Prieto (2007), las instituciones de educacion superior se preocupan cada vez mas
por los factores y caracteristicas que permiten que la docencia sea una actividad capaz de influir de
manera positiva en el aprendizaje de los estudiantes, y dentro de estas caracteristicas, segin Wolters y
Daughetry (2007, citados en Sanchez, Salaiza y Pérez, 2013, p. 3), “los aspectos criticos del profesor en
relacion con sus actividades docentes, toma de decisiones y practicas en el aula van a depender del

sentimiento de competencia y nivel de eficacia personal que tenga...”.

Es en este sentido es que se ha decidido evaluar el nivel de autoeficacia de la planta docente de la

UTR, e indagar si este nivel se ve influido por algunas variables sociales y demograficas.

Justificacion

El estudio de la autoeficacia docente en México es un campo de indagacion poco explorado, a pesar de la
nota informativa que para este pais gener6 el Estudio Internacional sobre Ensefianza y Aprendizaje
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(TALIS) realizado por la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos en el afio 2008, que

sefiala entre otros aspectos, que algunas practicas de ensefianza estan vinculadas de manera cercana con

la autoeficacia de los docentes, mas que con otros factores (OCDE, 2009).

Dentro de la notoria escasez de investigacion al respecto, y a partir de afio 2010, es posible citar el
estudio de Sanchez, Salaiza y Pérez, quienes en el afio 2012 analizaron la relacién de la autoeficacia
docente con la transferencia de capacitacion por parte de los profesores de una institucién de educacion
superior, identificando un nivel alto de percepcion de autoeficacia que guarda una relacion positiva con la

transferencia de la capacitacion.

En el afio 2011, Ortega, Rosales y Sanchez indagaron acerca de la autoeficacia percibida por
docentes de educacién primaria en formacion, en una Escuela Normal del estado de Durango, obteniendo
como resultados que los sujetos de investigacion mostraron un nivel alto de autoeficacia percibida y que
variables como el género tienen un efecto moduladorenella.  En este mismo afio 2011, Soberanes,
Zufiga y Barona, incorporaron la autoeficacia del docente como un elemento para el anélisis de las
politicas del Programa Escuelas de Calidad, determinando que si se pretende lograr avances sustantivos
en la mejora de la calidad de la ensefianza y el aprendizaje en la educacion primaria en México, se debe

incorporar a la autoeficacia del docente como un factor sustancial.

La ausencia investigativa en materia de autoeficacia docente en México es notable, siendo que
este constructo (enmarcado en la auto referencia) ha probado ser en otros paises como Espafia y Chile, en
elemento fundamental en la mejora de los procesos de ensefianza y su correspondencia con el aprendizaje

de los estudiantes.

Ademas de lo anterior, la utilidad de este estudio radica en la informacion especifica que puede
arrojar para la UTR, al tratar variables sociales y demogréficas de interés para esta institucién. En otro
sentido, esta investigacion provee el empleo de una escala de medicidén que ha sido poco utilizada en el
pais, pero cuyos referentes paramétricos le dotan de una solidez de validez y confiablidad que le permiten

ser utilizada en el contexto de la educacion superior.
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Fundamentacion Tedrica. Teoria de la Autoeficacia de Bandura

Las creencias de la autoeficacia se refieren a los juicios que cada individuo hace acerca de sus
capacidades para llevar a cabo una tarea. Bandura (1997, citado por Chacén, 2006; p. 2), plantea que los
individuos poseen un sistema interno que les permite ejercer control sobre sus propias acciones, conductas
y pensamientos, siendo este sistema un componente fundamental de influencia en el logro de las metas
que cada quien se propone. Bandura (1997, citado por Chacén, 2006; p. 2) sefiala que “las creencias de
autoeficacia constituyen un factor decisivo en el logro de metas y tareas de un individuo. Si las personas
creen que no tienen poder para producir resultados, no haran el intento para hacer que esto suceda”.
Igualmente, plantea que las fuentes de dicha autoeficacia son las experiencias directas, las experiencias

vicarias, la persuasion simbdlica y la activacion fisiologica.

Parafraseando al mismo Bandura (1977, citado por Blanco, 2010, p. 2), la autoeficacia en si, se
define como el conjunto de juicios de cada individuo sobre las capacidades propias para organizar y
ejecutar las acciones requeridas en el manejo de posibles situaciones especificas. Tales juicios se entiende
que tienen importantes efectos sobre la eleccidn de conductas o actividades, sobre el esfuerzo empleado y

la persistencia, y sobre los patrones de pensamiento y las reacciones emocionales ante las tareas.

Objetivos
Una vez planteado el problema (a nivel de necesidad), los objetivos que pretende el presente estudio son:

1. Determinar el nivel de autoeficacia docente en la Universidad Tecnolédgica de Rodeo.
2. Identificar variables sociales y demograficas que influyen de manera significativa en la autoeficacia
docente en la Universidad Tecnoldgica de Rodeo.
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Metodologia

La presente investigacion se desarrolla bajo el enfoque cuantitativo. El alcance es correlacional, ya que
‘asocia variables mediante un patrén predecible para un grupo o poblacion” (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2010, p. 81), de tipo no experimental transeccional, ya que no existe manipulacion de las

variables, y la recopilacion de datos se realizé en un solo momento.

La hipdtesis de investigacion queda definida de la siguiente manera: “existen variables sociales y
demograficas que influyen de manera significa en el nivel de autoeficacia docente en la Universidad

Tecnologica de Rodeo”.
Sujetos o participantes de la investigacion

Los participantes de la investigacion representan el 93% de la planta docente de la universidad durante el
cuatrimestre Mayo — Agosto 2014. En suma fueron13 docentes los investigados, dado que a uno de ellos

no fue posible encuestarlo.

La distribuciéon de hombres y mujeres es de 69% y 31%, respectivamente. El rango de edad se
encuentra desde los 25 hasta los 44 afios, promediando 30 afios. El mayor porcentaje de estudiantes
atendidos durante el primer cuatrimestre del afio se situa en los 70 alumnos, con el 23%. Para finalizar,
mas de la mitad de los docentes (54%) afirma que tiene dos afios desarrollando esta actividad, siendo el

promedio de 5.2 afios.
Técnica e instrumento de recoleccion de datos

La técnica para la recoleccion de datos es la encuesta, y el instrumento una adaptacion de la “Escala de
Autoeficacia Docente del Profesor Universitario”, disefiada por Prieto en el afio 2007 (alfa de Cronbach de
0.978). Esta escala esta conformada por 44 items, mismos que responden a la pregunta ;en qué medida
me siento capaz de...?, en una escala tipo Likert desde “me siento poco capaz” hasta “me siento “muy
capaz’. Los items de la escala estan agrupados en cuatro dimensiones que corresponden a la planificacion
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de la ensefianza, la implicacion de los estudiantes en el aprendizaje, la interaccion y creacion de un clima

positivo en el aula, y la evaluacion del aprendizaje y de la funcién docente (Prieto, 2007).

Resultados

Los resultados estan divididos en tres secciones: resultados descriptivos para la variable “autoeficacia
docente’, correlacion de la variable “autoeficacia docente” con variables sociales y demograficas, y analisis

de diferencia de grupos de la variable “autoeficacia docente” respecto a variables sociales y demograficas.
Resultados descriptivos para la variable “autoeficacia docente”

En cuanto a la dimensién “planificacion de la ensefianza” los items que resultaron con mayor promedio son
“;en qué medida me siento capaz de disefiar y estructurar el contenido de cada clase?”, y “;en qué
medida me siento capaz de dominar el contenido que voy a explicar en clase?”, con 5.69 y 5.62 puntos
respectivamente. En ésta dimension el Unico item que resulto por debajo de los 5 puntos lo fue la
sequridad para disefiar distintas pruebas de evaluacion acordes con los objetivos de aprendizaje

previamente establecidos, con 4.77 puntos.

El promedio general para esta dimension es de 5.28 puntos (893 totales, nivel alto de autoeficacia),
lo que significa que los docentes de la UTR se sienten regularmente capaces de realizar las actividades

necesarias para tener una adecuada planificacion de los contenidos a ensefiar.

Para la dimension “implicacion de los estudiantes en el aprendizaje”, los items con el mas alto
promedio resultaron ser la confianza para hacer sentir a los estudiantes que el éxito en su aprendizaje se
debe a ellos mismos y a su esfuerzo, con 5.62 puntos, y la confianza para animar a los estudiantes a
formular preguntas durante la clase, con 5.54 puntos. En contra parte, la seguridad para conseguir que los
estudiantes se preocupen por resolver las dificultades que encuentran mientras aprenden, con 4.46 puntos,

resulto ser la caracteristica mas baja de esta dimension.
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El promedio general para esta dimension es de 5.11 puntos (665 totales, nivel alto de autoeficacia),

lo que significa que la planta docente la UTR regularmente sienten una alta capacidad para implicar de
manera activa a los estudiantes en las actividades desarrolladas en la clase, y en lo general en su

aprendizaje.

El anlisis de la dimensién “interaccion y creacion de un clima positivo en el aula” arrojo que la
capacidad para potenciar en los estudiantes actitudes positivas hacia la clase, fue la caracteristica mas
baja con un promedio de 4.85 puntos, mientras que la capacidad para crear un clima de confianza en el
aula con 5.69 puntos, la capacidad para mostrar respeto a los estudiantes a través de las conductas
manifestadas en clase, y la capacidad para favorecer la confianza de los estudiantes en si mismos, ambas

caracteristicas con 5.62 puntos, resultaron ser las mas altas para esta dimension.

El promedio general para esta dimension es de 5.41 puntos (563 totales, nivel alto de autoeficacia),
lo que quiere decir que los docentes de la universidad se perciben como regularmente capaces de

favorecer la interaccion en el aula y crear un clima de confianza en ella.

Por ultimo, los items que resultaron con mayor promedio para la dimensién “evaluacién del
aprendizaje y de la funcién docente” fueron la capacidad para comentar a los estudiantes los resultados de
su evaluacién, la capacidad para utilizar los datos que se obtienen a partir de la reflexion sobre la docencia
propia para intentar mejorar en futuras ocasiones, y la capacidad para calificar adecuadamente los trabajos
y examenes que realizan los estudiantes, con 5.62, 5.46, y 5.46 puntos respectivamente. En esta
dimensidn, el item que resultd con el menor puntaje promedio (4.54 puntos), fue la capacidad para emplear

métodos sistematicos que permitan analizar la conducta docente propia.

El promedio general para esta dimensién es de 5.10 puntos (862 totales nivel alto de autoeficacia),
y significa que la planta docente de la universidad se percibe como regularmente capaz de realizar
adecuadamente las actividades relacionadas tanto con la evaluacion de los aprendizajes de los

estudiantes, como de la propia practica docente, y utilizar ambas para el mejoramiento de la misma.
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El promedio general de autoeficacia docente para la UTR es de 5.21 puntos (2,983 totales), lo que

significa un nivel alto de autoeficacia.
Correlacion de la variable “autoeficacia docente” con variables sociales y demograficas

Como parte fundamental del estudio realizado para la universidad, se calcularon los niveles de correlacion
(R de Pearson) de la autoeficacia docente y cada una de sus dimensiones respecto a la edad de los
propios docentes, la cantidad de estudiantes atenidos durante el cuatrimestre Enero — Abril 2014 (anterior
al cuatrimestre en que se realizé el estudio); la cantidad de carreras que cada docente atendié en ese

mismo cuatrimestre, y los afios que tienen ejerciendo ésta profesion.

El andlisis de los datos (mediante SPSS) arroja ciertos niveles de correlacién entre las variables,
sin embargo, para ninguna de ellas resulta ser significativa estadisticamente (para los niveles de
significancia 0.05 y 0.01), lo que significa que no existe una relacion que puede evidenciarse como
influyente entre la autoeficacia docente (y sus dimensiones) en la UTR y la edad de los profesores, el
numero de estudiantes que atendieron el cuatrimestre anterior (Enero — Abril 2014), la cantidad de carreras
atendidas por ellos en ese mismo cuatrimestre, y la cantidad de afios en que los docentes han ejercido

esta profesion, por lo que no puede determinarse una asociacion directa entre las variables.

Andlisis de diferencia de grupos de la variable “autoeficacia docente” respecto a variables sociales

y demograficas

Las variables “género” y “formacion profesional” en relacion con la autoeficacia docente y sus dimensiones

fueron analizadas dada su naturaleza, con la prueba t de Student y Analisis de Varianza, respectivamente.

En cuanto a la variable género, la prueba t de Student arroja un nivel de significancia de 0.754 para
la dimensién planificacién de la ensefianza, 0.974 para la dimension implicacion de los estudiantes en el
aprendizaje; 0.678 para la dimension interaccion y creacién de un clima positivo en el aula, y 0.897 para la
dimension evaluacion del aprendizaje y de la funcién docente. Para el valor total de la autoeficacia docente,
el valor de significancia fue de 0.956.
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Todos los resultados anteriores significan que el género no es una variable que tenga una relacién

o influencia significativa (desde el punto de vista estadistico) con la variable autoeficacia docente y
cualquiera de sus dimensiones, lo que también quiere decir que no hay una diferencia significativa entre la

autoeficacia de los docentes varones y la de las mujeres.

El anélisis de varianza para la autoeficacia docente, respecto a la formacion profesional de los
propios docentes arrojé niveles de significancia de 0.407, 0.421, 0.221 y 0.376, respectivamente para las
dimensiones planificacion de la ensefianza, implicacion de los estudiantes en el aprendizaje; interaccion y
creacién de un clima positivo en el aula, y evaluacion del aprendizaje y de la funcién docente. Para el valor

total de la autoeficacia docente, el valor de significancia fue de 0.335

Dado que el estadistico de prueba es 0.050 (al igual que para t de Student), no es posible
establecer la existencia de una relacion estadistica significativa entre la formacion inicial del docente y su
nivel de autoeficacia, sea de manera general o por dimensiones. Por esto mismo, no se puede afirmar que

dicha formacion tenga influencia en la autoeficacia docente en la UTR.

Conclusiones

Investigar acerca de la autoeficacia de los docentes representa para la Universidad Tecnoldgica de Rodeo
una fuente informacion a partir de la cual se pueden plantear, continuar, o mejorar acciones destinadas

para mantener y elevar la calidad académica de la planta docente.

En este estudio las preguntas de investigacion indagaron alrededor del nivel de autoeficacia
docente, asi como de la identificacidn de variables sociales y demograficas que puedan influir de manera
significativa en dicha autoeficacia en la UTR.

El nivel de autoeficacia para cada una de las dimensiones que la componen y de manera global
resulto ser alto, lo que significa que la planta docente de la universidad se siente regularmente capaz de

realizar sus actividades para planificar sus objetivos, estrategias y materiales para la ensefianza, para
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implicar a los estudiantes en el aprendizaje, para crear una interaccion y un clima positivo en el aula, y para

evaluar el aprendizaje de los estudiantes y su propia funcién docente.

Al analizar los resultados de la autoeficacia, cabe destacar que solo 9 items de los 44 que
conforman la escala de evaluacion resultaron por debajo de los 5 puntos promedio (aunque todos por
encima de los 4.40 puntos), lo cual significa un buen nivel de autoeficacia, pero mejorable. En este sentido
se recomienda que se trabaje con las actividades relacionadas con el disefio de pruebas de evaluacion
acordes con los objetivos de aprendizaje, con las estrategias para conseguir que los estudiantes se
preocupen por resolver las dificultades que encuentran mientras aprenden; con métodos para potenciar en
los estudiantes actitudes positivas hacia la clase, y con el mejoramiento de la capacidad para emplear

métodos sistematicos que le permitan al docente analizar su propia conducta.

En cuanto a la segunda pregunta de investigacion, no fue posible determinar la existencia de
alguna asociacion, relacién, o diferenciacion (estadistica) entre las variables sociales y demogréficas
seleccionadas con el nivel de autoeficacia presente en la universidad, lo que refuta la hipotesis de
planteada de que “existen variables sociales y demograficas que influyen de manera significa en el nivel de

autoeficacia docente en la Universidad Tecnoldgica de Rodeo”.

Los resultados anteriores son similares en ciertos aspectos a los encontraos en investigaciones
afines, pero disimiles en otras caracteristicas. Como fue explicado, el informe TALIS (OCDE, 2009)
concluy6 que algunas practicas de ensefianza estan estrechamente relacionadas con la autoeficacia, lo
que se comprueba en este estudio al obtener niveles altos de autoeficacia para la planificacién de la
ensefianza y para la implicacion de los estudiantes en el aprendizaje. El nivel alto de autoeficacia
encontrado coincide con el encontrado por Sanchez et al. (2013) y por Ortega et al. (2011), pero se
diferencia porque éstos ultimos encontraron que dicho nivel estd modulado por variables como el género,

no siendo asi para la UTR.

En suma, con los resultados de esta investigacion se pueden generar nuevas lineas de

investigacion para la universidad, tales como la asociacién de la autoeficacia con el estrés docente, o la
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asociacion de la autoeficacia docente con la autoeficacia de los estudiantes, o con sus niveles de

aprendizaje o rendimiento académico.
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