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Resumen: 

La presente ponencia adelante algunas hipótesis para comprender el ascenso y las 

consecuencias de los métodos específicamente cuantitativos de medición del mérito académico (como 

tabuladores, índices de impacto, factores numéricos, rankings, indicadores bibliométricos) en 

universidades y centros de investigación en México. 
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¿Qué se considera como “excelencia”, “calidad” y “mérito” en el mundo académico? ¿Quiénes son 

definidos como académicos “productivos”? ¿Cómo se pueden sopesar de manera transparente y 

razonable los logros de un científico, de un profesor? ¿Cómo se pueden distribuir de manera admisible y 

clara los recursos, estímulos y reconocimientos disponibles en una institución de educación superior? 

¿Cómo asegurar que no haya un doble rasero a la hora de evaluar a los candidatos a una contratación o 

promoción? Durante los últimos treinta años, las instituciones de educación superior (dentro y fuera de 

México) han respondido estas preguntas de manera creciente a través de indicadores cuantitativos que 

intentan medir y dar una expresión numérica simple e inequívoca a cuán sobresalientes (o insuficientes) 

son los logros de los docentes e investigadores. Como resultado, se han diseñado y aplicado numerosas 

“tecnologías del mérito” (tabuladores, índices de impacto, factores numéricos, rankings, indicadores 

bibliométricos [ver ejemplos en los Cuadros 1, 2 y 3]) que se han convertido progresivamente en 

herramientas cotidianas —y en ocasiones en guías prioritarias— del quehacer académico. 
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A los elementos tradicionales con los que se valora el mérito de la labor y trayectoria académicas 

(como títulos, condecoraciones, reputación de las revistas y casas editoriales donde se publicaban libros y 

artículos, prestigio de los asesores y universidades que otorgan los grados académicos, etcétera) se han 

sumado instrumentos primariamente cuantitativos que cobran cada vez mayor peso en las decisiones 

institucionales. ¿De dónde vienen esos instrumentos?, ¿por qué llegaron en este momento a la vida 

académica?, ¿qué han hecho las instituciones y los individuos para adaptarse, negociar o rechazar el 

carácter numérico de estas evaluaciones?1 

 

 

 

 

                                                 
1
 Como punto partida general, parece deseable dejar a un lado la popular pero reduccionista 

visión de que la evaluación cuantitativa del desempeño y mérito académico es un simple producto de 

políticas neoliberales o resultado de los lineamientos de una sola institución (como el Consejo Nacional 

de Ciencia y Tecnología). Más productivo, en cambio, sería desarrollar una perspectiva que considere 

los métodos de evaluación cuantitativa como producto de un largo proceso que se ha manifestado en 

múltiples ámbitos de la vida económica y de la gestión estatal, y que sólo recientemente ha cobrado 

carta de naturalización en la vida de las universidades e instituciones científicas. 
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CUADRO 1 

Tabulador para Ingreso y Promoción del Personal Académico (fragmento) 

Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) 
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CUADRO 2 
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Tabulador para el pago de incentivos a la producción académica (fragmento) 

Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE) 

 

 

 

 

CUADRO 3 

h-index 

Índice de la relación entre citas y número de artículos publicados de un investigador 

 

 

¿Por qué es importante estudiar la creciente cuantificación del mérito académico? Reflexionando 

sobre el progresivo empleo de instrumentos cuantitativos en las instituciones de educación superior, 

Birnbaum (2000: 198) advertía que “si no podemos medir lo que es valioso, valoraremos lo que es 

medible; la pasión por la administración puede distorsionar los esfuerzos organizacionales premiando y 

sobreproduciendo lo que puede ser medido y abandonando lo que no se puede medir”. La posibilidad de 

que ese escenario se convierta en una realidad cotidiana parece cada vez más patente, pues no obstante 

las críticas que ha sufrido el uso creciente de instrumentos cuantitativos en la evaluación y administración 

de la educación superior éstos siguen proliferando. 
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En los debates recientes sobre las políticas de evaluación, se ha prestado atención insuficiente al 

carácter específicamente cuantitativo que las evaluaciones han adquirido en últimas décadas, por lo que 

se requieren estudios detallados para sopesar cuáles han sido las consecuencias de la medición 

cuantitativa —estudios que a su vez pueden servir como base para tomar decisiones mejor informadas 

sobre las políticas universitarias de evaluación. 

El acenso de las evaluaciones cuantitativas se conjuga con el actual contexto político en el que se 

han generado controversias por la imposición y generalización de métodos de evaluación universal de los 

maestros de educación básica que están guiados por principios de valoración uniforme y estandarizada. 

Hace falta agregar una nueva dimensión a los estudios que se están realizando en centros dedicados a la 

investigación educativa sobre esa filosofía de normalización de la evaluación (“normalización” en el sentido 

de regularizar y estabilizar por medio de criterios invariables). 

Por otra parte, entender el aspecto cuantitativo de los procesos de evaluación es importante 

analíticamente en dos niveles distintos. Primero, socialmente: los números tienen una vida social particular 

en términos de su prestigio (bien ganado o no) como garantes de “objetividad”, “exactitud”, “racionalidad” y 

“universalidad”; con ello ha habido una creciente demanda para que se cuantifiquen los fenómenos 

sociales (como la educación); sin embargo, los científicos sociales e historiadores han prestado poca 

atención al origen, impacto y propagación de la cuantificación y de los nuevos “regímenes de medición”. 

Segundo, cognitivamente: aprehender algo cuantitativamente implica una serie procesos 

cognitivos que difieren significativamente de otros tipos de conocimiento (cualitativo, intuitivo, poético, 

etcétera). Medir cuantitativamente el mérito implica producir diferencias cuantitativas entre realidades 

cualitativamente homogéneas; y a la hora de hacer evaluaciones se utilizan esas diferencias cuantitativas 

producidas por la medición para demarcar y segregar entidades (i.e. clasificar y jerarquizar). Con esto, la 

producción universitaria está siendo incluida en una visión del mundo en la que lo “real” se ve como 

sinónimo de lo “medible”, al mismo tiempo que se emplean las mediciones para instrumentar y justificar la 

repartición jerarquizada de bienes simbólicos y económicos. 

Las investigaciones sobre la educación en México han explorado varios tópicos contiguos al tema 

central de esta ponencia. Han analizado —por mencionar algunos ejemplos— los rankings universitarios 
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(Lloyd, Ordorika y Rodríguez, 2011; Ordorika y Rodríguez, 2010), las compensaciones condicionadas al 

desempeño (Galaz Fontes y Gil Antón, 2013), la evaluación en la educación superior (Díaz Barriga, 2008), 

los exámenes estandarizados (Aboites, 2012). Otros han desarrollado posturas críticas ante algunas 

condiciones institucionales de mediano y largo alcance que subyacen en las estimaciones del mérito 

académico: la monetarización del trabajo académico sobre la que descasan las evaluaciones y el 

consecuente sometimiento de los evaluados ante las instancias evaluadoras; las “transferencias 

monetarias condicionadas” (Gil Antón, 2013); la mercantilización de las universidades públicas (Ibarra y 

Porter 2007a y 2007b). Igualmente se ha cuestionado la efectividad de las evaluaciones y la selección 

misma de lo que es evaluado, como la pertinencia de un tipo de evaluación que se reduce “a un recuento 

curricular de méritos” (García Salord, 2013). 

A diferencia de esos trabajos, hace falta poner especial atención a la forma de la evaluación de los 

académicos (su forma cognitiva, para decirlo con mayor exactitud) más que a los motivos u origines 

institucionales y políticos del acto de evaluar. La forma cuantitativa de la evaluación no es algo secundario, 

presupone un modo particular de entender y aprehender la realidad académica. Analizarla revela facetas 

que de otro modo pasarían desapercibidas y muestra transversalmente aspectos de un proceso que desde 

otras perspectivas aparecen como elementos inconexos. Cuantificar —que sólo recientemente ha hecho 

su aparición en la apreciación de las cualidades de profesores y investigadores— es un modo peculiar de 

conocer que ha penetrado incontables esferas de la vida social en los últimos dos siglos. Únicamente 

subrayando la dimensión cuantitativa de las evaluaciones es posible ver cómo el aquí y ahora de las 

evaluaciones en México son parte de un proceso histórico de largo alcance que parcialmente explican su 

fuerza y ubicuidad. 

 

Entre las hipótesis que se pueden adelantar para explicar la creciente preponderancia y las 

consecuencias de los métodos cuantitativos de medición del mérito académico se pueden mencionar las 

siguientes: 

1. El discurso de la meritocracia se ha emparentado cada vez más con la llamada “objetividad 

mecánica”, que se basa en la multiplicación de estándares numéricos para establecer criterios de 
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evaluación y de toma de decisiones que son usados por administradores para revestir su autoridad con 

reglas rigurosas e inflexibles (Porter, 1996). Las principales fuentes de legitimidad institucional de esas 

herramientas cuantitativas de evaluación son: primero, estar en línea con instrumentos y políticas de 

administración universitaria que han cobrado gran impulso a nivel internacional; segundo, disminuir la 

discrecionalidad y “subjetividad” en los procesos de evaluación. 

2. Las “tecnologías del mérito” (Carson, 2004) con las que se mide el desempeño de los 

académicos reducen crecientemente el número de dimensiones consideradas relevantes para evaluar el 

desempeño académico a la vez que los instrumentos de medición se han hecho mayoritariamente 

unívocos. 

3. Las evaluaciones no sólo miden, también crean un tipo particular de académico. Como pasa 

con otros sistemas de medición, los tabuladores, índices e indicadores cuantitativos empleados para 

calcular los logros académicos no únicamente miden un fenómeno, también sirven para instituirlo. Esto 

quiere decir que los sujetos que son medidos con estos instrumentos (los profesores e investigadores 

universitarios) seleccionan y adecuan sus actividades pensando en cómo serán sopesadas en el proceso 

de medición. La medición misma, en estos casos, sirve para crear el objeto medido (por ejemplo, los 

académicos seleccionan qué, dónde, cuánto y cuándo publicar teniendo en mente el peso numérico que 

esas publicaciones tendrán en sus próximas evaluaciones). 

4. La formas en que se ha aceptado, negociado o resistido la penetración de las mediciones del 

mérito no han sido consistentes ni coherentes entre sí. Por un lado, este tipo de evaluaciones han sido 

admitidas y promovidas por una franja de los mismos académicos (con el apoyo o presión de cuerpos 

administrativos dentro y fuera de las universidades). Al mismo tiempo, las evaluaciones han sido objeto de 

críticas y objeciones recurrentes; sin embargo, estos cuestionamientos no han articulado una visión 

suficientemente robusta que pueda menguar las prácticas y fuentes de legitimidad de las mediciones 

cuantitativas. 
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