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Resumen:

La ponencia expone los referentes tedricos y metodolégicos recuperados para la evaluacion y el andlisis
curricular del programa de doctorado en Ciencias de la Educacion que se imparte en el Instituto Superior
de Ciencias de la Educacion del Estado de México (ISCEEM), impartido desde el 2002, pero del que hasta el
2013 no se habia realizado una evaluacion sistematica y sustentada en la investigacion. Al tiempo que se
describen las etapas definidas para su evaluacion, con el propésito de atender las recomendaciones de la
Direccion General de Estudios Superiores para Profesionales de la Educacién (DGESPE) para seguir
otorgandole su registro oficial, asi como de identificar y atender las problematicas que presenta tanto en su
estructura formal, como en el plano de sus procesos y practicas educativas, e incidir con ello en el
mejoramiento de su calidad; para lo cual se recupera a la evaluacion curricular como una perspectiva
metodol6gica que articula dos campos el de la evaluacién y del curriculo, desde un enfoque de la
complejidad y las tensiones. En un siguiente apartado se sefialan algunos de los hallazgos derivados de la
etapa del andlisis curricular global inicial, después se dan a conocer algunas de las actividades realizadas,
asi como las pendientes para las siguientes etapas; se concluye con algunas de las problematicas

enfrentadas en todo este proceso.
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Planteamiento del Problema

El doctorado en Ciencias de la Educacion se empezé a impartir en el 2002 en el ISCEEM, con los objetivos
de: contribuir al fortalecimiento de la calidad de la educacién en sus diferentes niveles educativos, formar
investigadores y crear espacios de discusion académica e intelectual sobre la situacion de la educacion en
México; por lo que se definié a la investigaciéon como el eje central de su estructura curricular. (Programa
Doctorado ISCEEM, 2002:15)
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El plan de estudios de 2002, sefiala que tendra que realizarse una evaluacion curricular del
programa, asi como de sus procesos y productos, sin embargo a mas de diez afios de haberse puesto en
marcha el programa y de contar con cinco promociones de egresados, salvo un proyecto realizado bajo
encargo de la direccion del Instituto no se ha realizado ninguna evaluacion curricular con un sentido mas
integral del programa. No obstante que presenta fuertes problemas en relaciéon con la permanencia y
graduacion de sus egresados, hasta el 2013 de los 164 inscritos, s6lo 55 habian obtenido el grado y 40 se
encontraban cursando el programa, ademas de otros asociados con la formacidn para la investigacion que

ofrece.

Por otro lado la DGESPE, instancia que registra y certifica los programas del ISCEEM, en junio de
2013, a través de los dictamenes técnico-académicos que especialistas de evaluacion curricular realizan,
emitio varias recomendaciones en relacion con el plan de estudios del doctorado, que tendran que

atenderse para seguir conservando su registro.

Por lo cual la Direccidn del Instituto convocd a los representantes de campo del plan de estudios y
coordinadores del ISCEEM, para integrar la Comision de Evaluacion del Doctorado, con el propésito de
atender a las recomendaciones de la DGESPE, asi como de hacer los cambios que a mediano plazo le
permitieran ingresar al Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC); sin embargo en la primer
reunion de trabajo, a partir del analisis de esta demandas, asi como del contexto actual de los estudios de
posgrado y problematica que presenta desde hace varios afos el doctorado; la comision decididé asumir
esta tarea como un proyecto de investigacion institucional, es decir que no se redujera a responder y
resolver las demandas de la DGESPE, sino que ademas buscara mejorar la calidad académica del

programa.

Con base en este contexto es como se definid uno de los planteamientos centrales del proyecto y
de esta ponencia ¢ Qué tipo de referentes tedricos y metodolégicos en relacion con la evaluacion curricular
nos brindan elementos para atender las demandas de la DGESPE, asi como las problematicas académicas
que ha enfrentado la puesta en marcha del programa de doctorado del ISCEEM, en relacién con sus
objetivos orientados a la formacion para la investigacion? Como coordinador de la Comisién, en esta

ponencia daré cuenta de ellos, asi como de su incidencia en las etapas definidas para la evaluacion
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curricular, recuperada como estrategia de investigacion, de algunos hallazgos iniciales y de las

problematicas enfrentadas en el proceso.
Justificacion

En el contexto actual de crisis estructural generalizada (De Alba 2003) en que se inscriben los estudios de
posgrado en educacion, y los coloca en un momento de desestructuracion de su identidad social (Pérez
Arenas, 2008), surgen polémicas en relacion con los objetivos, las modalidades y tipo de formacion que
deberéan orientar este tipo de programas, pero que tendrén que abordarse con una légica diferente que nos
lleven a tomar decisiones con una sola direccion y sentido, frente a ello las instituciones tendrén que
aprender a manejarse mas desde una légica de las tensiones (Pérez Arenas, 2010 y 2013) y complejidad,
lo que les demande en algunos casos responder a diferentes objetivos en algunos casos aparentemente

contradictorios.

En relacion con el tema que nos ocupa y en el contexto de las politicas educativas
modernizadoras, desde las cuales la asignacion de financiamiento se asocia y justifica cada vez mas en la
evaluacién y acreditacion permanente de sus programas de posgrado, es necesario reconocer la
necesidad e importancia de la evaluacion, pues es muy dificil que éstos sobrevivan sin someterse a estos
procesos; pero al mismo tiempo debemos reconocer sus limitaciones, sobre todo cuando han sido
elaborados a partir de los esquemas de programas de las denominadas ciencias duras y naturales; por lo
que se requiere también pensar y disefiar propuestas de evaluacion para los programas de posgrado, pero
desde esquemas o referentes tedricos y metodolégicos mas acordes a las ciencias sociales y
humanidades, con propositos orientados hacia la comprension de los procesos y las practicas educativas
que se generan al poner en marcha los programas, al tiempo que se ocupen de responder mas a la logica
académica que debera guiar su desarrollo, con base en las funciones sociales originales de toda institucion

de educacion superior, la produccién del conocimiento y el compromiso social (Villasefior, 2007).

Es necesario en este sentido elaborar propuestas tedrico metodoldgicas que si bien tengan que
atender las demandas de los organismos acreditadores de los programas de posgrado; se les dé una
orientacion que les permita atender los problemas particulares que se enfrentan en su puesta en marcha,

reconociendo a los sujetos y practicas educativas que concretizan y dan el sentido final a los proyectos de
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de sujetos involucrados en todos estos procesos con base en el trabajo colegiado.
Fundamentacion tedrica

Realizar la evaluacion del programa de doctorado con base en un proyecto de investigacion, implico
reconocer a este programa como un proyecto y proceso de formacidn, o curriculum en el sentido que
plantean autores como Alicia de Alba, Gimeno Sacristan, Angel Diaz Barriga, entre otros; cuyo estudio
demanda a su vez de las tareas sustentadas en la evaluacion y el analisis curricular, comprendidas como
una articulacion teorico conceptual de dos campos, el del curriculum y el de la evaluacion (De Alba, 1991),

en tanto ubicamos al doctorado como un programa curricular que se va a evaluar.

Al respecto fue necesario reconocer al doctorado como un proyecto y proceso de formacién institucional,
es decir como un programa curricular, lo que implica delimitar qué entendemos por curriculum, y cuales
son sus componentes; partimos de una postura que si bien reconoce que los programas escolares y
planes de estudio son un elemento sustantivo del mismo, como lo plantearon los clésico tradicionalistas y
los conceptual empiristas (Bobbit, 1917, Kilpatrick, 1924, Tyler 1949, Taba 1962, Schwab 1973, Bruner
1963, Posner 1979); consideramos que es necesario ampliar nuestra mirada a las multiples dimensiones
(socioculturales, institucionales y didactico aulicas) que concretizan a través de los procesos, los proyectos
de formacién, lo que implica incorporar perspectivas socioculturales del curriculum, como lo han hecho los
reconceptualistas (Bersteein, 1975, Giroux 1981, Apple 1986, De Alba 1991 y 2007, Reid 2002, Popkewitz
2004, Efland, 2007, Diaz Barriga 2008, Gimeno Sacristan, 2003 y 2010).

Sin embargo al ampliar la mirada del curriculum, corriamos el riesgo de que el campo se diluyera, por lo
que fue necesario precisar algunos de sus componentes, recuperando la perspectiva analitica de Alicia de
Alba, que coincide con la de otros autores como Gimeno Sacristan, Pinnar y Giroux; recuperamos asi las
tres dimensiones del Curriculum: la social amplia, referida a la incidencia de los contextos econémicos,
politicos y socioculturales que intervienen en la definicion de los proyectos de formacién institucionales, los
referidos a los estudios de doctorado en educacion; la institucional, orientada a las dinamicas que se
generan en los procesos de formacion a partir de la relacién entre lo instituido y lo instituyente; y por

supuesto a la dimension didactico aulica enfocada en los procesos y practicas educativas que posibilitan la
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formal y el procesual practico, y los niveles de significatividad (explicitos o manifiestos, e implicitos y
latentes) (De Alba, 1991); de manera que dar cuenta de las problematicas que presenta el programa de
doctorado, implica reconocer factores y elementos que tienen que ver tanto con las politicas educativas en
que se inscriben los estudios de posgrado en el contexto actual, como con las condiciones institucionales
en que se desarrolla, asi como con los procesos y practicas educativas que se dan dentro o fuera de las
aulas; tomando siempre como referencia los planes y programas de estudio que constituyen su estructura
formal, asi como los diferentes sujetos que intervienen en este proceso, de manera particular docentes y

alumnos
Del Analisis a la Evaluacion Curricular del Programa de Doctorado

Identificar los diferentes dimensiones o planos del curriculum, demanda una tarea de analisis curricular, es
decir de deconstruccidn de sus diferentes componentes, con varias finalidades que pueden ir desde lograr
una mejor comprension de cada uno de ellos hasta lograr una valoracion de todo el programa de
doctorado; en esta situacion transitamos hacia lo que se ha denominado la evaluacién curricular, lo que

implic precisar la perspectiva desde donde comprenderemos y realizaremos la evaluacion.

Tomamos distancia de aquellas posturas que reducen los propdsitos de la evaluacion al
seguimiento, control o fiscalizacién de tareas o sujetos que intervienen en los procesos educativos; asi
como de aquellas que la limitan a una tarea técnica y/o sistémica, donde la maxima preocupacion es el
como evaluar y lograr que los programas respondan a las funciones sociales encomendadas (Tyler 1950,
Scriben 1967, Lafourcade 1992, Carrefio 1970, Rosales, 1990, Carrion 2001); enfoques que en tiempos
actuales su maxima preocupacién es cumplir con los requisitos e indicadores de calidad que las instancias

acreditadoras establecen a las instituciones y programas para su certificacion.

La mirada de la cual partimos, reconoce a la evaluacidon como un proceso mas complejo, que
antepone a la pregunta de cdmo evaluar, el qué y para qué evaluar; definiendo como propdsitos
fundamentales el lograr una comprension teérica del objeto a evaluar y una valoracion axioldgica del

mismo.
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En relacion con la comprension tedrica, de los doctorados en educacion, es importante reconocer

que en la actualidad, al igual que los estudios de posgrado, estos enfrentan un proceso de
desestructuracion de su identidad social, es decir los elementos y caracteristicas que hasta hace unas
décadas permitian tener cierta claridad en relacion con sus propositos, orientaciones y estrategias de
formacion, han empezado a dislocarse, a partir de las nuevas caracteristicas que estan adquiriendo:
expansion, privatizacion, profesionalizacidn, acreditacion y tecnologizacion; y que han empezado a perfilar
lo que parece ser su nuevo contorno caracterizado por la comercializacion de la educacion (Pérez Arenas,
2007), lo que ha generado entre otros problemas, el desplazamiento de su funcién social originaria
orientada hacia la produccién de conocimiento a través de la formacion para la investigacion, por una
funcion social asignada orientada mas por una logica de mercado, lo que se ha traducido en lo que Moreno
Bayardo (2003) ha denominado los efectos perversos en los estudios de posgrado, al anteponer, las
instituciones que los ofrecen y los sujetos que los demandan, un interés mercantilista al interés académico

que prevalecia hace algunas décadas.

Por ofro lado, lograr una comprension teérica del doctorado, asociado con las diferentes
dimensiones y planos del curriculum, implica definir algunas categorias que permitan una comprension
global de sus componentes y procesos, pero destacando aquellos que se consideren sustantivos, como la
formacion para la investigacion; asi como aquellas otras que se relacionen con alguna dimension en
particular, por ejemplo: su Infraestructura institucional y Académica, los Planes y Programas de Estudio del
Doctorado; los Sujetos - Actores del Programa (Directivos, Académicos, Alumnos, Administrativos); la Vida
Académica y Cultura Escolar; las Tutorias y Eficiencia Terminal; las Trayectorias Escolares y el
Seguimiento de Egresados (Sanchez Puentes y Arredondo 2000 y 2001, Diaz Barriga 2001, Pifia Osorio
2001, Ponton Ramos 2001, Ducoing 2009, Pacheco Méndez y Diaz Barriga 2009, Moreno Bayardo 2011,
Barron Tirado 2013).

En relacion con el otro componente de la evaluacion, la valoracion axioldgica o el responder al para
qué evaluar el programa de doctorado, estd asociado a los sentidos y significados que se otorgue a esta
tarea, con la intencion de lograr ademéas de un conocimiento, y una explicacion del objeto a evaluar, una
retroalimentacion y/o transformaciéon del mismo (De Alba, 1991, House 1994, McCormic y James,1996,

Glazman 2005, Diaz Barriga 2009) ; lo cual no implica excluir o descalificar la importancia de los enfoques
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técnicos de la evaluacion, o de responder a los requisitos para la acreditacion de los programas, sino de

realizar esas tareas pero con una direccion y un sentido definido por los sujetos que realizan la evaluacion
curricular, lo que nos va a ubicar en el campo de las tensiones, de manera que al preguntarnos el ¢;para
qué evaluar el programa del doctorado? respondemos con dos razones que conforman una de las

tensiones de origen de este proyecto, y desde donde definimos los objetivos de su evaluacion.
Objetivos

Con base en todo lo anterior, el proyecto tiene dos propositos, responder a las demandas normativas de la
DGESPE para su certificacion en la SEP, al tiempo que le permitan contar con mejores condiciones para su
acreditacion en el PNPC; y tomar decisiones orientadas a retroalimentar, fortalecer, reorientar y/o
transformar el plan de estudios del doctorado y los procesos de formacidn y practicas educativas, con base
en la comprension tedrica y valoracidn axiologica que se logre de los componentes del programa, para lo

cual se requiere de referentes tedrico-metodoldgicos en relacion con la evaluacion curricular.
Metodologia

Para la evaluacion del doctorado, recuperamos la nocion de Evaluacion curricular de Alicia de Alba (1991),
quien la define como la articulacion de multiples analisis curriculares, los que a su vez son comprendidos
como una tarea de investigacion particular, a través de la cual se abordan aspectos significativos (nociones
de significatividad) del curriculum, con el fin de comprenderlos, valorarlos y/o transformarlos, de manera

que una evaluacién curricular se conforma por la articulacion de multiples analisis curriculares.

Entiende a su vez las nociones de significatividad, como el conjunto de aspectos que generan o
propician un proceso de evaluacion o analisis curricular, que tienen relevancia en un contexto especifico
determinado, por ejemplo en el caso del doctorado algunas nociones de significatividad pueden ser: la
funcion social originaria del posgrado, la formacién académica, la formacion para la investigacion, la
eficiencia terminal, entre otras; mismas que pueden relacionarse con alguna(s) dimensién(es) o plano(s)

del curriculum de acuerdo a lo sefialado anteriormente.

Para la evaluacion del programa definimos siete etapas: I. Analisis Global Inicial, Aprehension del
campo a Evaluar, II. Delimitacion de Campos de Observacion y Problematizacion, Ill. Aspectos Tedrico-
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Conceptuales y Referentes Empiricos del Objeto, IV. Disefio y Aplicacién de Instrumentos para los Analisis

Curriculares, V. Acopio y Sistematizacion de Informacion, VI. Del Analisis Curricular a la Argumentacion de
Categorias, VII. Conclusiones y Propuestas. A continuacion una caracterizacion de las etapas ya

trabajadas y productos derivados de las mismas.

El Andlisis global inicial se realizé a partir de un ejercicio en el que se les solicitd a todos los
integrantes de la Comision, que con base en su experiencia 0 conocimiento del programa, identifican lo
que en su juicio eran los mayores problemas del doctorado, anotando en orden de importancia los tres que
consideraban mas graves; con base en esta informacion se realizé un cuadro o matriz de doble entrada
que permitié identificar aquellos problemas en que un mayor nimero de integrantes de la Comisién
coincidian estaban afectando més al programa; al tiempo que se ubicaba la dimensién o plano del
curriculum con el que se relacionaban y se les iba denominando como las nociones significativas iniciales
o categorias analiticas que orientarian el andlisis curricular, quedando definidas las siguientes: 1) Proceso
de Seleccion, Perfiles de Ingreso y Egreso, 2) Plan de Estudios, Programas y Seminarios, 3) Institucion
Escolar, 4) Comités Tutorales, 5) Cultura y Vida Académica, 6) Practicas Educativas, 7) Sujetos (tutores,
académicos y alumnos). 8) Requisitos de Graduacion, 9) Seguimiento de Egresados; y Formacion para la

Investigacidn como eje transversal que cruza todas las categorias anteriores.

Para Delimitar los Campos de Observacion y Problematizaciéon de cada una de las nociones de
significatividad, cada integrante de la Comision elabord un escrito de 2 a 3 cuartillas en el que argumentaba
porqué consideraba que la categoria elegida era las mas problematica, al tiempo que aportaba datos que
permitieran sostenerlo (estadisticas, registros de observacion, comentarios de sujetos o descripcion de
experiencias, 1o que permitié focalizar las problematicas del doctorado y ubicar las dimensiones o planos

del curriculum con los que se relaciona.

La siguiente etapa consistié en argumentar cada categoria desde referentes tedrico conceptuales
del objeto, con el proposito de tener claridad en el qué se va a evaluar y desde donde, asi como los
referentes empiricos y unidades de analisis que deberan considerarse para el analisis curricular, tratando
de encontrar al mismo tiempo una relacién entre estos referentes y las variables e indicadores propuestos

por la DGESPE Y SEP-CONACYT, para los procesos de acreditacion de los programas de posgrado.
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Con base en lo anterior se definié el disefio metodoldgico e mstrumentos para el acopio de
informacién y analisis curricular, acordandose que fuera cualitativo y cuantitativo, incorporara la
participacion del mayor numero de docentes, alumnos y egresados del programa y se invitara a
especialistas en evaluacion curricular en los posgrados de otras instituciones para no quedarse con una
mirada endogamica. Se acordd organizar el Primer Foro de Andlisis Curricular del Doctorado en Ciencias
de la Educacion, mismo que se realizé en el mes de junio del 2014, con base en 8 ejes tematicos derivados

de las nociones significativas, e invitando a participar a toda la comunidad del doctorado del ISCEEM.

El otro acuerdo fue aplicar una encuesta a estudiantes del doctorado y egresados, con el apoyo de
un Cuerpo Académico del Instituto que trabaja la Formacion para la investigacion en los posgrados en
educacion, actualmente se esta revisando la estructura y contenido del cuestionario y se tiene contemplado
aplicar en el mes de julio. Las etapas relacionadas con la sistematizacion de informacién, andlisis curricular
y argumentacion de categorias, asi como derivacién de conclusiones propuestas, se realizarén a partir del

mes de agosto del 2014.
Resultados y conclusiones Preliminares

Por ahora solo se presentan resultados parciales del analisis curricular, derivadas de las primeras etapas

del trabajo de la comision, entre las cuales podemos destacar las siguientes:

Reconocer que el doctorado en educacion al igual que todos los programas de posgrado, al
carecer de una identidad fija, tienen que irse modificando y adecuando a los nuevos contextos sociales y
politicas educativas en que se inscriben, por lo que su evaluacion se constituye como una necesidad
institucional con el propésito de mantener su registro y lograr su acreditacion, pero es fundamental también
hacer los cambios o ajustes al programa, desde una mirada critica que no se limite a responder de manera
mecanica a las recomendaciones de las instancias evaluadoras, sino atienda de manera particular las

condiciones institucionales y logica académica que debe orientar estos procesos.

En relacién con el andlisis global inicial, si bien aparecen problemas asociados con las nueve
categorias ya sefialadas, es importante destacar que hay tres que de manera inicial se vislumbran como
las mas problematicas, las relacionadas con los comités tutorales, con la institucion escolar y con el plan de

estudios; las dos primeras asociadas mas con el plano de los procesos y las practicas educativas, y la
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(instituido-instituyente) como una de las nociones de significatividad que no sélo en la primera etapa, sino
en las ponencias del foro realizado en junio, aparece como uno de los ejes que esta sobredeterminando los
demas problemas, al tiempo que esta afectando tanto los procesos de formacion para la investigacion,
como uno de los indicadores mas relevantes de los organismos acreditadores: la eficiencia terminal del

doctorado.

Al respecto es importante plantear como una linea de investigacion, que si bien en este programa
se habla de una eficiencia terminal del cien por ciento, porque quien en cuatro afios no presenta el examen
de grado es dado de baja, no afectando con ello aparentemente los procesos de acreditacion; sin embargo
las dinamicas derivadas de esta tendencia, estan afectando de sobremanera la permanencia de los
estudiantes en el programa y la calidad de los productos de investigacion, lo que podriamos denominar

como uno de los efectos de estos nuevos procesos.

Por otro lado es necesario reconocer como la dinamica institucional, generada entre otras razones
por la sobredeterminacién de tareas los efectos derivados de lo que consideramos un excesivo nimero de
alumnos de los programas de la maestria y doctorado, asi como o que he denominado un desplazamiento
de la investigacion, ha afectado de manera sustantiva incluso el trabajo de la Comisién, no sélo en cuestion

de los tiempos sino en el de las condiciones para realizar estas tareas con el cuidado que ameritan.

Finalmente es importante sefialar que el haber dejado pasar mas de diez afios para evaluar del
programa, no solo complica el hacerlo en este momento, sino sobre todo ha tenido efectos que se han
revertido en una agudizacion de los problemas que de haberse identificado a tiempo pudieron haberse

atendido a tiempo y evitar se agudizaran, acumularan y generaran otros.
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