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Resumen

En la presente ponencia se plantea el papel que tiene la investigacion
educativa para:el nivel medio superior del IPN; los profesores y los
estudiantes, tomando como base tedrica los aportes de J. Gimeno Sacristan
y Tomas Escudero.Posteriormente se ponen sobre la mesa las condiciones
institucionales para su realizacion por parte de los docentes en servicio, la
revision de seis afos de desarrollo la investigacion en 16 planteles del
instituto como referente para contextualizar de manera particular lo
experiencia de investigacion en el CECYT No 11, finalizando con su

factibilidad y aprovechamiento.

Palabras clave (mdximo 5)
Investigacién educativa, curriculum, docente-investigador, tendencias de
investigacion.

Planteamiento del problema

El indice de eficiencia terminal en el bachillerato a nivel nacional es en
promedio del 61% (SEP. Estadisticas del Sistema Educativo,2013-2014) y si
bien existen muchos factores en el ambito social que salen del control de las

escuelas, hay causales que le son atribuidas a estas: los planes y
programas de su oferta educativa; los procesos administrativos; las formas
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de ensenanza tradicionales; las formas de evaluacion, es desde este
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contexto que se considera necesaria la investigacion al interior de los
planteles educativos a cargo de los propios docentes que, desde sus
trincheras tienen un acercamiento a los procesos educativos que les da la
autoridad para buscar explicaciones y alternativas de solucion a las

problematicas que enfrentan.

Justificacidn

Problematicas como desercion, reprobacion, ausentismos siguen siendo
objetos de interés, asi como la busqueda de metodologias didacticas y de
formas de intervencion educativa para recuperacion de estudiantes en
riesgo, por ello resulta imprescindible a la investigacion educativa, como
una de las mejores opciones para potenciar el desarrollo de escuelas

transformadas en comunidades de aprendizaje permanentes.

Fundamentacion tedrica

Para fines de abordar este tema nos apoyamos en la perspectiva de J.
Gimeno Sacristan (2003), para quien “Resaltar la relevancia del curriculum
en los estudios pedagdgicos, en la discusidon sobre la educacion y en el
debate sobre la calidad de la ensefianza es recuperar la conciencia del valor
cultural de la escuela como institucion facilitadora de la cultura, que reclama
inexorablemente el descubrir los mecanismos a tfravés de lo que se cumple
dicha funcion y analizar el contenido y sentido de la misma”.

Dicha consideracién nos parece el punto de partida necesario para
establecer un puente entre la practica escolar vivida y el mundo del
conocimiento expresado en los planes y programas de estudio y plasmado

en el aprendizaje de los alumnos.

Siguiendo este enfoque retomamos el concepto de Curriculum como “una

praxis lo cual significa que muchos tipos de acciones intervienen en su
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configuracion, que el proceso tiene lugar dentro de unas condiciones
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concretas que se configuran dentro de un mundo de interacciones culturales
y sociales, que es un universo construido, no natural y que esta construccién

no es independiente de quien tiene el poder de construirla”.

La visiéon antes mencionada es compartida por Schubert (1986) en cuanto a
que, “el curriculum representa un campo de investigacion y de practica, por
lo que requiere concebirlo en sus multiples interdependencias, con otros
campos de la educacién, lo que exige una perspectiva incluso ecoldgica, en
la que, el significado de cualquier elemento debe ser visto como en
constante configuracién por las interdependencias con las fuerzas con las

que esta relacionado”.

Regresando a la postura de Sacristan el distingue 8 ambitos en los que se
expresan las practicas relacionadas con el curriculum, de los cuales s6lo
recuperamos 2 por corresponder estos de forma mas natural a nuestro tema

de estudio, que son:

1. Ambito de la Creacidon Cultural, Cientifica. este se refiere a los
grupos de especialistas y colectivos de profesores en los niveles mas
inmediatos de creacion, involucrados en las instancias de
investigaciéon, que a su vez son influenciados por los intereses
tecnoldgicos, siendo patente la importante desconexién que existe
entre estos dos sectores.

2. Ambito  Técnico-pedagdgico: Formadores, especialistas e
investigadores en educacion. A la participacion de formadores,
docentes, especialistas corresponde la creacion de un lenguaje y
conocimiento especializado que actua como codigo regulador de
inicio para racionalizar y en segundo momento legitimar Ila

experiencia curricular.
Es en ambito de la creacion cultural y cientifica, donde podemos encontrar
los temas de interés para los docentes investigadores y las tendencias

tedrico-metodoldgicas que guian los trabajos de investigacion.
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Por su parte Tomas Escudero explica como el “paradigma que engloba una
gran variedad de fuentes, posiciones y modos de accion, con bases en la
fenomenologia el historicismo y el interaccionismo simbdlico”.

Bajo este enfoque las investigaciones suelen realizarse en escenarios
naturales se abordan aspectos subjetivos con el apoyo de técnicas
metodoldgicas como entrevista y observacion participante.

En este sentido consideramos la importancia que posee la construccion de
conocimiento acerca de la formacion, tomando como punto de partida el
aqui y ahora del proceso educativo llevado a cabo en las escuelas,
conocimiento generado por los profesores en activo, quienes preocupados
por los resultados de su practica docente, han identificado objetos de
estudio y han asumido enfoques tedrico-metodologicos diversos para
intervenir en las problematicas detectadas o buscar nuevas y mejores

formas de trabajo con y para nuestra comunidad estudiantil.

Habiendo expuesto la importancia de la investigacion, se describe a
continuacion el lugar que ocupa en el IPN, que se hace patente: la Mision de
la investigacion es “Constituirse en el espacio por excelencia en el que se
genera, transmite, transfiere y aplica el conocimiento cientifico y tecnolégico,
donde se construye el capital del conocimiento para comprender e intervenir
innovadora y positivamente en la realidad social. Asi mismo es la practica
que contribuye a la formacién de recursos humanos de alto nivel, orientada
por los mas altos valores éticos y por el compromiso para mejorar la calidad
de vida de la sociedad y el desarrollo sustentable del pais (Libro 4 de la
Reforma, IPN 2004, pp. 75).

Para ello, el instituto cuenta la Secretaria de Investigacion y Posgrado (SIP)
desde la que se emiten las convocatorias para proyectos; de Innovacion;
Multidisciplinarios y Transdicisciplinarios; individuales y desde el 2013

Proyectos en el Programa Especial de Formacion y Consolidacién de Grupos

Investigacidn. Los proyectos que son autorizados reciben apoyo econémico y

reconocimiento con valor curricular para los participantes.
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Lo que abre oportunidades de desarrollo para todos los docentes del a
instituto, pero especificamente en nuestro plantel nuestra planta docente
experimenta 2 condiciones:

40 % que cuenta con tiempo completo, han llegado a su maxima categoria y

una edad promedio de 50, para quienes otras actividades fuera de la
docencia no les son atractivas, ni redituables.

40% de profesores que cuentan en promedio con 20 horas de contratacion y

el 20% restante que tienen menos de 19 horas, incluso horas de interinato y

que la atencion grupal vy la participaciéon en otros proyectos institucionales

(Proyecto Aula, Maestro Tutor, Tutorial Institucional) absorben la totalidad de

su tiempo.
Fuera de la situaciéon administrativa o de interés de los docentes por participar
en investigacion, nos encontramos con la limitante de que en promedio el 80%

AL

e Determinar las tendencias de investigacion educativa en el NMS del IPN.

Je los docentes no tienen formacién en investigacion educativa.

~ Objetivos

e Contextualizar los proyectos de investigacion educativa desarrollados en el
CECYT No 11 en el marco del NMS instituto.

¥
Metodologia

La metodologia para realizar este estudio, consisti6 en la busqueda
documental de los proyectos autorizados por la Secretaria de Investigacion y
Posgrado del Instituto, en el periodo 2005-2010, con esta informacién se
generd una base de datosque contiene: titulos, directores de proyecto y
plantel, lo cual permitié realizar un comparativo entre la produccién anual de
proyectos por escuela y la clasificacion por tematicas de mayor recurrencia.
Con base en esta informacion se perfilo la situacion del CECYT no 11 desde
el 2005 hasta el 2015.
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Posteriormente se entrevistaron a 2 docentes investigadores con trayectoria
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para conocer su apreciacion acerca de la practica de investigacion y las
sugerencias que podrian hacer a sus compafieros para incursionar en este
campo y para que la administraciéon actual potencie la participacién y

aprovechamiento de la investigacién y sus resultados.

Resultados

La cantidad de investigaciones educativas desarrolladas por afio y durante
todo el periodo revisado en la primer parte de este estudio, se muestra en la

siguiente tabla.

Unidad Proyectos de Investigacién 2005-2010
Académica 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | TOTAL | Porcentaje |
CECyT 1 GW 5 o 7 6 6 6 30 1%
CECyT 2 MBP 5 4 2 7 3 3 24 9%
CECyT 3 ERR 2 o o] o 3 o 5 2%
CECyT 4 LCR o 9 1 1 2 1 14 5%
CECyT 5 BJG o o o 1 1 4 6 2%
v 3 9 1 3 2 4 22 8%
CECyT 7 CUA 8 14 8 8 6 10 54 20%
CECyT 8 NBG o o 1 1 2 3 7 3%
CECyT 9 JDB 1 o 1 3 o 1 6 2%
GRS o o 2 1 1 4 8 3%
CRey ! 2 7 8 3 4 2 26 10%
CEL 12 o o o o o o o o
CESyL 18 4 2 2 4 3 7 22 8%
CECyT 14 6 o 2 3 6 3 20 7%
CECyL 15 1 o 1 1 1 1 5 2%
CET 1WCB 3 a 3 2 5 5 22 8%
[ 7oraL | 4 49 39 a4 45 s« A oo

En cuanto a los principales objetos de estudio identificamos que se
destacaron; Uso de las Tic y Aprendizaje en Linea (14%), Planeacién vy
Organizacion Didactica (11%), Estrategias de Aprendizaje y Ensefianza
(10%), Desarrollo de Competencias y Perfil de egreso (7.5%), caracteristicas
del Estudiante (7%), el porcentaje restante se distribuyd en sin mayor
significatividad entre;  Proyecto Aula, Modelo Educativo, Factores del
Rendimiento Acaldemos, Disefio Curricular, Formacién y Practica Docente,
Elaboracion de Material Didactico. Seguimiento y evaluacion.

En la siguiente tabla podemos observar la cantidad de proyectos de

investigacion registrados por docentes del CECYT con registro de la SIP.

Afo No de proyectos TIPO PROYECTOS
Registrados ante la AUTORIZADOS
SIP
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2005 2 TECNOLOGICOS 2
9 TECNOLOGICOS 1
2006 16 EDUCATIVOS 7
2007 8 EDUCATIVOS 8
7 TECNOLOGICOS 2
2008 6 EDUCATIVOS 3
2009 3 TECNOLOGICOS 1
13 EDUCATIVOS 4
2010 3 TECNOLOGICOS 1
6 EDUCATIVOS 2
2011 8 EDUCATIVOS 2
2012 4 EDUCATIVOS 2
2013 B] EDUCATIVOS 3
2014 13 EDUCATIVOS 6
2015 7 EDUCATIVOS 5

Podemos observar que no ha habido continuidad en la participacién y que en
los afios 2006, 2008, 2009, 2011, 2012, 2014, el 50% o mas de las
propuestas (protocolos de investigacion) o los investigadores no cumplieron
con requisitos establecidos por la SIP (ficha de productividad: que incluye la
realizaciéon de actividades académicas que les permite a los profesores
obtener una beca, participar en eventos académicos, publicacion de articulos
en revistas indexadas, publicacién de libros, direccion de tesis, certificado de
patentes, desarrollo de software, transferencia a la industria de tecnologia,
convenios de investigacion nacional e internacional).

Cabe hacer notar que durante los afios 2011 a 2013 se participé en un
proyecto multidisciplinaria, que articulo los esfuerzos de; Escuela Nacional
de Ciencias Bioldgicas, Coordinacién General de Formacion e Investigacion
Educativa; CECYT 7, CECYT 6, Escuela Superior de Turismo y el CECYT
No 11.

Para este 2015 fueron autorizados a este plantel 5 proyectos, que
cuentan con un director y profesores participantes, haciendo un total de 21
profesores realizando investigacién y 6 alumnos en el programa Institucional
de Formacion de Investigadores, lo cual es halaglefo para la escuela por
los antecedentes de afios anteriores (un promedio de 3 proyectos en los
anos 2011 a 2013), pero también representa una preocupacion ya que solo
el 8% de los docentes realizan investigacion en el marco institucional (pues
la planta docente es de 400 empleados) y en el caso de los alumnos sélo

participa el .16% de nuestra poblacion que es en promedio de 3,800
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estudiantes. Lo cual llama nuestra atencion, respecto a la necesidad de
mayor difusion, asesoria y cursos de formacién asi como acompafiamiento a
los docentes investigadores para poner a su alcance la informacion, medios
y apoyos que institucionalmente se aportan a las actividades de
investigacion.

Respecto a un contacto mas directo con los investigadores tenemos que,
durante el periodo 2010 a 2015 se detectaron a 2 investigadoras con
trayectoriaen el campo de la matematica educativa, quienes en entrevista
nos reportaron informaciénque, la indagacion y organizacién de informacién
les ha permitido plantear; problemas, buscar explicaciones, generar
interpretaciones o propuestas de solucion. Las observaciones que comparten
son: que han requerido de una antigledad de entre 15 a 20 afios para su
involucracién en procesos de investigacion; que la investigacion tiene un
camino arduo por recorrer y que muchas veces se tiene que hacer en
solitario, porque es dificil integrar equipos de investigacion, sin embargo su
principal apoyo ha sido la comunicacion con maestros de escuelas hermanas
de Nivel Superior; que la consolidacion de una linea o tematica depende en
gran medida de contar con un enfoque tedrico-metodoldgico que guia sus
investigaciones. Se muestran complacidas en haber aportado a la incursion
de otros docentes en tareas de investigacion y haber contribuido a la
formacién de alumnos en el Programa Institucional de Formacién de
Investigadores del instituto (PIFI).

La forma en que difunden sus resultados de investigacion, es principalmente
en la presentacion de ponencias en eventos académicos (Congresos, Foros,
Simposios), la elaboracién de articulos en revistas indexadas y capitulos de
libros, pero estan conscientes que los productos de sus investigaciones poco

se conoce en el propio instituto e incluso en el plantel.

Conclusiones

La investigacion educativa en el NMS del IPN y en el CECYT No 11 es una

realidad insoslayable, la existencia de puntos criticos como; como lo
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muestra el seguimiento de la participacién de docentes en proyectos de
investigacion, dificultad que expresan algunos interesados en este campo de
continuar aportando.

En cuanto al uso de los resultados de la investigacion educativa, podemos
apreciar que es minimo, y es este ultimo punto el que queremos enfatizar,
dado que en mucho las limitantes para acceder a actividades de
investigacion tienen que ver con las condiciones de contratacion y carga de
trabajo frente a grupo de los docentes o bien al poco interés de otros por
estudiar acerca de la situaciones que impactan negativamente el aprendizaje
y la ensefnanza, para lo cual no hay medidas magicas que se puedan aplicar
de manera inmediata. Nos parece que la via factible de acercamiento a la
investigacion es precisamente la DIVULGACION de los resultados de
investigacion, en un primer momento de lo generado en el propio plantel, en
un segundo momento del NMS del instituto y posteriormente de todo el
subsistema de educacién media superior nacional e internacional, con la
idea de formarnos como docentes en el uso y aprovechamiento del
conocimiento y practicas generadas por la investigacion de, con y
para los docentes y estudiantes, ademas que esto permitira dar
continuidad y enriquecer a temas de investigacion que ya tienen un
desarrollo, reorientar aquellos que no han cumplido con los objetivos y metas

planteadas por el equipo de investigacion.
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