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Resumen

Como una practica responsable, un curriculum requiere ser sometido a una constante
evaluacion a través del andlisis e interpretacion de informacion concerniente al funcionamiento
de un plan de estudios, considerando los elementos centrales del proceso formativo. Esto
permite a un programa educativo emitir juicios de valor y al mismo tiempo, facilitar una toma de

decisiones para que siga respondiendo a los compromisos institucionales y de formacion que el

curriculum ofrece.

Esta ponencia muestra los resultados obtenidos en un estudio que formdé parte de una
evaluacion curricular, cuyo propésito fue valorar el logro alcanzado en la ensefanza y
aprendizaje del inglés en la Licenciatura en Idiomas de la Universidad Juarez Autonoma de
Tabasco, con el uso de examenes estandarizados. El estudio es descriptivo y longitudinal con
un enfoque cuantitativo y un disefio no experimental.

Los resultados nos confirman estadisticamente un avance significativo en términos del
 desarrollo de la competencia comunicativa de la primera generacion del Plan 2010. Al mismo
tiempo revelan una diferencia significativa entre los grupos matutinos y vespertinos en términos

de su desempefio en la evaluacién. Paralelamente, surge un cuestionamiento sobre el
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funcionamiento adecuado del programa debido a la reduccion del nimero de estudiantes a
través de su estadia en la licenciatura.

Palabras clave:

Evaluacién del aprendizaje, competencia comunicativa, ensefianza y aprendizaje de inglés

% Planteamiento del problema

A lo largo de casi 25 anos de funcionamiento de la Licenciatura en Idiomas de la Universidad
Juarez Auténoma de Tabasco, hanexistido tres planes de estudio: uno rigido y dos flexibles,
todos priorizan el desarrollo de la competencia comunicativa en el idioma inglés como aspecto
fundamental para la formacion de los futuros profesionistas. El Plan 2004 se construyé con
base en el nuevo modelo educativo cuyos ejes son: un curriculum flexible, centrado en el
% aprendizaje y la formacion integral de los estudiantes. EI Plan 2010 propuso la futura
" internacionalizacion de la Licenciatura, misma que se fundamenté desde dos documentos
esenciales: el Proyecto Tuning Latinoamérica y el Marco Comun Europeo de Referencia para
. las Lenguas: Aprendizaje, Ensefianza y Evaluacion (MCERL) (2001).

El primer documento tiene como proposito central posibilitar el desarrollo de titulaciones
facilmente comparables y compatibles, en base a los objetivos de titulacién y desde los perfiles

requeridos para los egresados, ampliando las oportunidades de articulacion con otros sistemas

de educacion de América Latina. EIl segundo documento proporciona una base de programas

' de lenguas, asi como de orientaciones curriculares, exdmenes y materiales didacticos.

/4 El Plan 2004 fue objeto de estudio durante 2006-2008 en términosdeldesarrollo de suproceso
. ’ educativo y el cumplimiento de la meta establecida. Se realizé un estudio que consistié enuna
i f valoracién de los conocimientos de inglés en los alumnospertenecientes a la primera
generacion de dicho plan. Se llevé a caboen dos momentos: uno en julio de 2004 antes de que
ellos iniciaranel estudio del inglés dentro de la licenciatura y el otro en junio de 2005 después de
que habian cursado las asignaturas de este idioma durante un afio. Solamente el 26.3% de la
poblacién lograron obtener un minimo aprobatorio del 60% en julio 2004 y el 24.5% en junio
2005. Estas cifras provocaron una preocupacién entre los profesores y las autoridades
divisionales. Sin embargo, no se concretd ninguna estrategia para atender la problematica del

bajo aprovechamiento de los alumnos.
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Ante la puesta en marcha del Plan 2010, se planted nuevamente la necesidad de llevar a cabo
una evaluacion. Esta practica evaluativa se concibe como un proceso sistemético y
permanente de recogida, analisis e interpretacion de informacidon concerniente al
funcionamiento de un plan de estudios considerando los elementos centrales del proceso
educativo: alumnos, profesores y plan de estudios. Para tal fin, se plantearon dos estudios, que
son el analisis del aprendizaje del idioma inglés de los estudiantes y el analisis de la practica
pedagdgica de los profesores del inglés. En este trabajo, se presentan los resultados del primer

estudio que se llevd a cabo desde el 2012 hasta el 2014.

Justificacion

| Un curriculum se caracteriza por su dinamismo y esta sujeto a un cambio permanente, por lo
que requiere de una reflexion sobre su racionalidad y su constante evaluaciéon como parte de
una practica curricular responsable. En ese sentido, la evaluacion del Plan de Estudios 2010 de
' la Licenciatura en Idiomas se hace indispensable para garantizar el cumplimiento de la meta
establecida para la formacion de nuestros estudiantes, y al mismo tiempo, para emitir juicios y
facilitar la toma de decisiones en cuanto al compromiso institucional de la busqueda constante
de la calidad del plan y de la formacion que ofrece (Inciarte y Canquiz, 2001). Este proceso
evaluativo debe incorporar una vision diacrénica, que permita valorar avances y logros,

. identificar obstaculos y promover acciones de mejoramiento académico.

La Licenciatura en Idiomas tiene el propésito de propiciar una formacidén universitaria que
prepare a los estudiantes para moverse en el mundo como profesionistas comprometidos con el

cambio y las circunstancias actuales.A pesar de que la evaluacién curricular debe tocar todos

. los campos disciplinares y revisar la relacion entre ellos integralmente, es evidente la
| importancia que le asigna al desarrollo de la competencia comunicativa de inglés en la carrera
para lograr el perfil de egreso. Asi la institucion estd obligada a ser responsable respecto al
cumplimiento de esta meta, en otras palabras, si los resultados estan en consonancia con las

exigencias del Plan y con los patrones internacionales.

Fundamentacion tedrica
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Hymes (1971) acufia el término “competencia comunicativa” y la define como aquella que nos
habilita para producir, interpretar mensajes, negociar significados interpersonales en contextos
especificos. De acuerdo a Hymes, el hablar una lengua incluye entender el sistema cultural al
que la lengua pertenece, la relacién entre la lengua y la organizacion social, la interaccion entre
los diferentes papeles de los integrantes en una sociedad, ytanto los valores como creencias de
% esa sociedad asi como desarrollar un modelo de comunicacion integral que ayude a entender el

lenguaje humano.

Posteriormente, Canale y Swain (1980; 1983) proponen una estructura tedrica de cuatro
componentes que describen la competencia comunicativa. El desarrollo de este concepto ha
sido un aporte significativo en el aprendizaje de una segunda lengua. Los cuatro componentes
| que integran la competencia comunicativa de cualquier parlanteson la competencia gramatical,
' la competencia en el discurso, la competencia sociolinglistica y la competencia estratégica en

la comunicacion.

Ademas de los enfoques teoricos relacionados al aprendizaje de lenguas, la reestructuracion
2010 integro las directrices derivadas del MCERL, el cual forma parte del proyecto de politica
linguistica del Consejo de Europa y ha unificado las pautas para el aprendizaje y la ensefianza

de lenguas tanto dentro del contexto europeo como mas alla de dicho continente.

El documento refiere en detalle lo que un estudiante debe aprender para que pueda utilizar una

e

i -"1 lengua para comunicarse y describe los conocimientos, habilidades y destrezas que tienen que

desarrollar para poder actuar de manera eficaz. Define las cinco capacidades que los
estudiantes deben adquirir que son Comprensién auditiva, Comprension de lectura, Interacciéon
oral, Expresion oral y Expresion escrita, y determina los niveles de dominio de la lengua que
permiten comprobar el progreso de los alumnos en cada fase del aprendizaje y a lo largo de su

vida.

Objetivo
El estudio “Evaluacion y seguimiento del campo disciplinario de lengua inglesa del Plan Flexible
2010, de la Licenciatura en Idiomas” tiene como objetivo evaluar, de manera sistematica y

permanente, el avance en la competencia comunicativa en inglés de los estudiantes en relacién
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a lo establecido por el MCERL vy las metas programadas en dicho plan.El interés principal del
estudio es medir el alcance en el desarrollo de los estudiantes con usuarios de inglés en

comparacion con lo que establece el nivel A2 y B1 del Marco.

Metodologia

M El estudio se llevd a cabo desde el afio 2012 hasta 2014 cubriendo cinco primeras

generaciones del Plan 2010. Fue un estudio longitudinal descriptivo con un enfoque
cuantitativo y un disefio no experimental.El enfoque del estudio fue cuantitativo ya que se hizo
la medicidon del dominio del idioma inglés de los estudiantes a través de la aplicacion de un
examen estandarizado. El estudio tuvo un alcance descriptivo puesto que se enfocaba a medir

y recolectar la informacién sobre coémo los alumnos estaban progresando en el dominio del

. idioma inglés en términos de la Comprension auditiva, Comprension de lectura, Interaccion oral,

Expresion oral y Expresion escrita. El disefio del estudio fue no experimental, debido a que no

hubo intervencién de los investigadores, manipulando deliberadamente las variables

| independientes. Para el registro de los resultados se disefid una matriz de datos. Esta matriz

incluyo las diferentes habilidades linglisticas que se examinaron con su correspondiente valor
numeérico, facilitando con ello el analisis estadistico (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y
Baptista Lucio, 2010), que sirvié para establecer las comparaciones entre dichos resultados y lo
que establece el MCERL.

Como instrumentos para la recogida de los datos, se tomé la decisién de aplicar una version

4| adaptada del examen Key English Test (KET) y del Preliminary English Test (PET)del

L

Cambridge English for Speakers of Other Languages (ESOL). Estos examenes se basan en la
premisa de que la lengua es utilizada en contextos de la vida real, por lo que sus formas se
adecuan segun el contexto. Son de los mas reconocidos mundialmente para evaluar
habilidades del idioma inglés en usuarios no nativos. Tienen tres componentes de la lengua:
comprension de lectura y expresion escrita, comprension auditiva, y expresion oral, en donde se
evalua la capacidad del usuario de inglés de comunicarse con eficacia. El minimo necesario

para aprobar el examen es 70%.

El KET corresponde al nivel A2 del MCERL, el cual les exige el Plan 2010 a los alumnos al

terminar aproximadamente 200 horas de instruccién. El PET corresponde al nivel B1 y se dirige
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i a los alumnos que han tenido aproximadamente 400 horas de instruccion. En la Tabla 1 se
observanlas siete asignaturas que se imparten en la carrera y su equivalencia con los niveles
definidos por el MCERL.

| Tabla 1:
Equivalencia entre las Asignaturas y los Niveles del MCERL
Asignaturas Nivel Namero de  horas  de
instruccion requerido
1. Introduccidn al inglés Al
L Approx. 90 - 100 horas

2. Inglés basico Al-A2

3. Inglés pre-intermedio A2 Approx. 180 - 200 horas
4. Inglés intermedio A2-B1

5. Inglés intermedio-avanzado B1 Approx. 350 - 400 horas
6. Inglés avanzado B1

7. Perfeccionamiento del inglés B2

Approx. 500 - 600 horas

| En cuanto a la aplicacion, los alumnos primero presentaron el examen de comprension auditiva,
| de lectura de comprension y de expresion escrita. En segunda instancia, fueron evaluados en
la expresion oral. Cabe aclarar que en la parte de expresion oral, se respeté el formato del
examen; sin embargo los resultados de la prueba oral no se combinaron con los resultados de
la parte escrita. Por lo tanto, para aprobar el examen fue necesario cumplir con la calificacion
aprobatoria de 70% en la parte escrita y aprobar la evaluacion de la expresion oral, puesto que

de esta manera, se aseguraba el dominio oral de estos alumnos.

! Resultados

,' Durante tres afos, se registraron los resultados de las aplicaciones de tanto el KET como el
} PET. La primera generacion del Plan 2010 present6 el KET en febrero de 2012 y el PET en
| noviembre de 2013. EI KET se administré a un total de 123 estudiantes. EI PET se aplicé en
noviembre de 2013 cuando 41 estudiantes de la primera generacion se encontraban cursando
Inglés Avanzado. Ademas, con la intencion de identificar la mejora en la competencia
comunicativa, se aplicé el KET una vez mas a los mismos estudiantes de la primera generacion.
Para el analisis de los datos, se consideraron unicamente aquellos estudiantes que presentaron

los dos examenes KET (1) y KET (2), que fueron 33.
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| Resultados de los estudiantes en los componentes de la prueba KET

Medida Estadistica Comprension lectora Produccion escrita Comprension auditiva
KET(l) KET(2) KET(l) KET() KET(l) KET(2)
(n=33) (n=33) (n=33) (n=33) (n=33) (n=33)
N Media 412 479 33 4.6 17.0 20.9
Desviacion Tipica 8.1 6.7 1.0 0.5 5.0 4.0

Los analisis de la prueba unifactorial de varianza con los resultado presentados en la Tabla 2
revelaron un incremento en los resultados globales de los estudiantes entre la primera (M=72.2,
DT=14.71, n=33) y segunda aplicacion de la prueba KET (M=86.2, DT=12.5, n=33),
F(1)=.37,p<.001. Para determinar si este cambio era representativo en los componentes,
también se compararon los resultados de la primera y segunda prueba para cada componente,
presentados en la Tabla 4, a través de la prueba unifactorial. Esta confirmé un incremento en
las Medias presentadas en la Tabla 4, con respecto a los resultados de los estudiantes tanto en
la comprension lectura F(1)=.31, p<.001, la produccion escrita F(1)<.001, p<.001, y la
. comprension auditiva F(1)=.240, p<.001.

Tabla 3:
Tabla de contingencia para la prueba oral del KET
Resultados n
Aprobado No aprobado
KET 1 23 10 33
KET2 30 3 33

En relacion a la produccién oral de los 33 estudiantes representados en la Tabla 3, los
resultados de la prueba Chi-cuadrada demostraron un incremento significativo en el nUmero de
aprobados (n=7) durante la segunda aplicacion del examen X?*(3)=4.69, p=.03.

Ademas de confirmar estadisticamente el avance en el desarrollo de la competencia
comunicativa de la primera generacion del plan 2010, los resultados del KET recogidos durante
el estudio dieron indicios de la diferencia entre los grupos matutinos y vespertinos en estos

resultados.
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| Tabla 4:

¥ | Tabla comparativa entre los turnos en la prueba del KET

% de % de Calificacion  Calificacion Calificacion
estudiantes estudiantes general en en Listening

aprobados aprobados en (RW + L) Reading (%)

Speaking (%) (%) &Writing
(%)

KET 1 matutino 341 61.5 62.8 64.7 58.9

vespertino 18.2 41.0 58.2 59.1 56.4

KET?2 matutino 46.2 69.2 69.7 70.7 67.7

vespertino 23.1 38.5 61.7 64.3 56.6

KET 3 matutino 63.1 86.2 73.3 771 65.7

vespertino 37.5 66.7 63.3 67.3 55.2

KET 4 matutino 422 73.3 66.9 69.7 59.9

vespertino 10.0 40.0 50.1 543 41.6

KETS5 matutino 62.6 75.0 72.7 76.9 64.3

vespertino 20.0 41.3 55.2 60.1 45.4

Los analisis de la prueba t de Student con los resultadosde los componentes de comprension
de lectura (reading) y expresién escrita(writing), y comprension auditiva (listening)presentados
en la Tabla 5 confirmaron estadisticamente que en KET 3, 4 y 5, los estudiantes del turno

matutino obtuevieron mejores calificaciones que los estudiantes del turno vespertino.

- S—

171 Tabla5:
! /4 Comparacion estadistica entre los tumos en la prueba KET
KET 3 KET 4 KET 5
Readig&Writing  Listening Reading Listening Reading Listening
& Writing & Writing
Grupo Media 472 16.6 41.8 15.4 46.1 16.0
matutino
Desviacion 9.3 4.7 7.7 4.9 8.3 52
Tipica
Grupo Media 40.7 13.8 32.6 104 36.4 11.5
vespertino
Desviacion 9.8 4.6 7.6 4.2 114 5.6
Tipica
)4 .007 012 .003 .005 <.001 <.001

nivel de significancia considerado a=.05
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De igual forma, los resultados de la prueba t de Student, presentados en la Tabla 6, en relacion

al desempefio de los estudiantes en el examen PET también confirmaron una diferencia

. estadisticamente significativa que favorece al los estudiantes del turno matutino.

Tabla 6:
Comparacion estadistica entre los tumos en la prueba PET
PET1 PET 2 PET 3
Readig&Writing  Listening Reading Listening Reading Listening
& Writing & Writing
Grupo Media 49.1 18.4 443 17.1 47.0 18.9
matutino
Desviacion 5.0 3.0 9.8 43 8.3 3.6
\ '[. Tipica
Grupo Media 394 13.9 38.5 13.9 35.8 12.6
vespertino
Desviacion 9.7 4.5 8.3 4.2 6.4 4.6
Tipica
‘! p .002 .002 .027 .010 <.001 <.001
! l nlvel de significancia considerado a=.05

Conclusiones
El estudio identificd un avance importante entre los periodos febrero 2012 y noviembre 2013 en
términos del desarrollo de la competencia comunicativa de la primera generacion del Plan 2010

de la Licenciatura en Idiomas. Ademas, este avance se confirmé en todas las habilidades de la

\‘L ’ Sin embargo, un analisis subsecuente demostré que el incremento en el desempefio de los

“ competencia comunicativa.

estudiantes no se manifestaba equitativamente en los dos turnos. Se evidencié que los grupos

matutinos lograban significativamente mejores resultados que los vespertinos en las pruebas de

Este resultado es congruente con la observacion empirica que los profesores tienen del
desempeno académico de los estudiantes en sus practicas docentes cotidianas. El hecho de
que los alumnos regulares, aquéllos que no tienen adeudo de materias, se reinscriben en el

turno matutino mientras los irregulares tienden a quedarse en los grupos vespertinos podria
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i | Aparte, los datos obtenidos del estudiosenalan una problematica en la marcha del Plan 2010, la
| cual es una marcada reduccién en el nimero de estudiantes entre la primera y la segunda
" prueba KET, de 123 a 41. Esto se relaciona con la eficiencia terminal y cuando estataza es
baja, se considera comunmente que un programa educativo no estd funcionando

adecuadamente.

El estudio sobre el desarrollo de la competencia comunicativa, por una parte, aporté datos
B concretos para cumplir con el objetivo de la investigacion, y asimismo, proporcionéinformacion
valiosa sobre los aciertos y desaciertos en eldesarrollo del programa educativo. Por una
parte,es importante explorar qué variables estan interviniendo en el fenémeno de la diferencia
- entre los grupos matutinos y vespertinos. Es igualmente necesario dar seguimiento a la
trayectoria de los estudiantes irregulares quienes se van quedando rezagados en la
licenciatura. Asimismo,estos resultados de la investigacion abren la posibilidad de explorar

nuevos temas de investigacion al futuro.
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