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Resumen

La ponencia habla del impacto en la evaluacion de los aprendizajes cuando los alumnos
conocen el instrumento con que habra de ser valorado su desempefio. Compara los resultados
en la elaboracién de un producto de aprendizaje en dos grupos de segundo grado de educacién
primaria: uno con conocimiento previo del instrumento de evaluacién y otro no. Pretende
identificar las diferencias en los productos de aprendizaje cuando los nifios conocen el
instrumento y cuando lo ignoran. Los resultados muestran que se mejora sustancialmente el
desempefo de los alumnos cuando conocen la lista de cotejo antes de elaborar su producto,
pues la emplean como una guia para su construccion.

Palabras clave: evaluacion, instrumento de evaluacion, lista de cotejo.

Introduccion
Conocer el aprendizaje de los alumnos es un proceso complicado, por ello es importante
evaluar su desempefio. La evaluacion nos permite medir el progreso de los alumnos en los
diversos ambitos formativos, con la evaluacion se puede lograr una estimacion del proceso del
aprendizaje de los alumnos. Este proceso de evaluacion requiere de ciertas caracteristicas para
gue los alumnos puedan observar que se espera de ellos, por eso es importante la seleccion de

un instrumento de evaluacion.

La seleccion de un instrumento de evaluacion requiere de la definicion de diferentes elementos
para una valoracion adecuada. De acuerdo con la Secretaria de Educacién Publica (SEP) esos
elementos son "la congruencia con los aprendizajes esperados establecidos en la planificacion,

la pertinencia con el momento de evaluacion que seran aplicados, la medicion de diferentes
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aspectos acerca de los progresos y apoyos en el aprendizaje de los alumnos, asi como de la

practica docente” (2012, p.13).

El escrito da cuenta de una experiencia de intervencién en la escuela primaria donde se

observa el impacto en el aula al conocer o desconocer un instrumento de evaluacion.

Planteamiento del problema

La evaluacion del aprendizaje es un proceso complejo. De ahi surge la importancia de utilizar
un instrumento de evaluacion adecuado, ya que éste marca parametros sobre lo que se desea
que muestre el alumno: El Plan de estudios 2011 lo define como “el proceso que permite
obtener evidencias, elaborar juicios y brindar retroalimentacion sobre los logros de aprendizaje
de los alumnos a lo largo de su formacion” (SEP, 2011, p.31). De aqui parte la problemética del
docente, pues tiene la responsabilidad de valorar un producto que demuestre el aprendizaje
real del alumno, a partir de los aprendizajes esperados y los estandares curriculares.

Uno de los instrumentos de evaluacion mas utilizados dentro de la educacion primaria es la lista
de cotejo. La importancia de este instrumento reside en que permite observar de forma sencilla
lo que se desea valorar mediante una serie de frases. Ademas la comprension de este
instrumento es sencilla para los alumnos que comienzan a adentrarse en el proceso de

evaluacion.

El propdsito de la intervencién reside en conocer qué sucede con los alumnos con relacién al
uso de instrumentos de evaluacién, cuando se tiene el conocimiento previo de éstos. También
reflexionar sobre las implicaciones que traen estos momentos, para hacer un balance del
proceso de aprendizaje, de la necesidad de conocer o0 no lo que realmente se va a evaluar,
dando a conocer los gradientes de la lista de cotejo y realizando una comparacién de los

resultados si ésta se explica antes o después del proceso de aprendizaje.

El uso de estos instrumentos de evaluacion supone una incégnita al reconocer cual seria la
diferencia entre que los alumnos los conozcan o los desconozcan, ya que una de las finalidades
mas importantes de la evaluacidon es “proporcionar una visién clara de los errores para

corregirlos, de los obstaculos para superarlos y de los aciertos para mejorarlos” (Bosco, 2013,
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p.24). El conocimiento del instrumento es menester, ya que aclara principalmente las dudas del

alumno y le permite poner en practica sus habilidades, puesto que conoce de antemano lo que

se quiere lograr.

La pregunta que guia el proceso seria, entonces, ¢ qué diferencias existen en el aprendizaje de
los alumnos cuando conocen el instrumento con el que se les habr4 de evaluar? La propuesta
se basa en la creencia de que el instrumento puede servir como guia para la elaboracién de un

producto y no s6lo como una forma para obtener una calificacion.

Justificacion
El proceso de evaluacion es esencial en la practica docente, una parte importante es el
momento de cierre con la elaboracion de algun producto, ya que permite, de acuerdo con la
SEP, “favorecer procesos de reflexion en los alumnos acerca de lo que aprendié y como lo
aprendi6, para ayudar a conectar nuevos aprendizajes con otros” (2013, p.38). El producto a
realizar requiere establecer las caracteristicas que se desean observar, por lo que ahi es donde

aparece el uso de un instrumento de evaluacion.

Es importante observar el impacto o la influencia del uso de un instrumento de evaluacién en el
aula, en concreto al reconocer qué pasa con el alumno cuando tiene conocimiento, o
desconocimiento, de él. La revisién de los instrumentos de evaluacion por parte del alumno es
importante, particularmente en la construccién de un producto, ya que le permite reconocer

coémo se va a evaluar y se convierte en una guia para realizar su trabajo.

Fundamentacion tedrica
La planificacion de las estrategias es relevante porque sirve para orientar el trabajo en clase, ya
que dentro de ella se encuentran los aprendizajes esperados, los contenidos incorporados en
las actividades, la metodologia del trabajo y la evaluacion. Esta ultima permite la toma de

decisiones adecuada sobre el seguimiento del aprendizaje de los alumnos.

La evaluacién es un proceso de gran importancia para el docente y el alumno ya que su
funcion, de acuerdo con Lomas (1999, p.371), es “por una parte valorar el grado de aprendizaje

adquirido por los alumnos y las alumnas; por otra, aportar informacion sobre el disefio y la
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aplicacion del programa de ensefianza”. El proceso de evaluacion es clave en el aprendizaje,

ya que no solo sirve para apoyar al alumno, sino que también ayuda al docente. Brinda a
ambos un proceso de retroalimentacion para identificar fortalezas, debilidades, obstaculos y
areas de oportunidad.

Es necesario que para conocer el desarrollo del alumno se deba utilizar una evaluacién acorde
con las nuevas concepciones del proceso de aprendizaje, esto quiere decir que sea continua,

integral, sistemética, flexible, interpretativa, formativa y participativa.

Se requiere la aplicacion de instrumentos de evaluacion precisos, los cuales se definen como
‘recursos estructurados disefiados para fines especificos [...] deben adaptarse a las
caracteristicas de los alumnos y brindar informacién de su proceso de aprendizaje” (SEP, 2012,
p.19). Con lo anterior se puede entender a los instrumentos como una guia que permita conocer

y orientar al alumno en su proceso de formacion.

La finalidad del instrumento de evaluacién es doble (Lomas, 1999, p.335), primero “debe servir
para conocer el grado de conocimiento de los conceptos [...] mediante pruebas objetivas o
examenes gue nos permitan conocer si un alumno o una alumna sabe o no sabe” Permite
reconocer cual es el nivel cognitivo del alumno. La segunda finalidad es que “debe servir para
conocer el punto de partida de cada alumno y de cada alumna y el proceso de aprendizaje que

protagoniza”. Se trata de reconocer a los alumnos como el centro del proceso de aprendizaje.

Con el uso de instrumentos de evaluacion es mas facil detectar los obstaculos y dificultades que
enfrentan los alumnos en su aprendizaje. También facilita la deteccién de los problemas que
tiene el docente con las estrategias, actividades y procedimientos pedagdgicos con el fin de

mejorar la calidad educativa en las aulas.

Los instrumentos de evaluacién son diversos, y entre ellos se encuentran la ribrica, las escalas
de rango, el diario, el portafolio de evidencias, el guidon de observacion y la lista de cotejo. La
lista de cotejo se define como “una lista de palabras, frases u oraciones que sefialan con
precision las tareas, las acciones, los procesos y las actitudes que se desean evaluar” (SEP,
2012, p.57). Este instrumento nos permite verificar si el alumno alcanzé el aprendizaje

esperado.
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El uso de la lista de cotejo dentro del aula tiene dos funciones (USAID, 2011, p.18). La primera
es “anotar las observaciones de los productos de los alumnos asi también se pueden valorar
aspectos como actitudes, trabajo en equipo, entre otros “y la segunda es “verificar si los
indicadores de logro, aspectos o aseveraciones se manifiestan en una ejecucion”. Estas
funciones se pueden observar al construir una lista de cotejo para un producto, en el cual se

verifica el cumplimiento de ciertas caracteristicas.

La lista de cotejo debe tener orden y coherencia, por ello lo primero es definir el aprendizaje
esperado a evaluar, posteriormente es necesario identificar los indicadores para evaluar esta
competencia. La estructura de la lista de cotejo es de cuatro columnas, las cuales de acuerdo
con la USAID contienen lo siguiente: “l. Se anota el numero que le corresponde a cada
indicador; Il. Se escriben los indicadores aspectos o aseveraciones en forma consecutiva; cada
indicador debe incluir un solo aspecto a evaluar; Ill. y IV. Se anota Si y No respectivamente”

(2011). Todo ello con la finalidad de que el instrumento sirva como guia.

Pero uno de los principales problemas es realizar una correcta evaluacion, por ello para calcular
la valoracién, es decir el puntaje obtenido por cada estudiante, se suman los valores totales de
Sl dividiéndolos entre el nimero total de criterios y con el resultado se realiza el porcentaje de

cien puntos para otorgar un valor final.

Objetivos
El objetivo de la intervencidén investigacion es evaluar el producto de aprendizaje de los
alumnos con una lista de cotejo y observar su impacto dentro del aula de clase en dos
situaciones: cuando los nifios la revisan antes de realizar un producto y cuando la conocen

después de haberlo hecho.

Referente empirico
La intervencién se realizé en dos grupos de segundo grado de la escuela primaria Gral.
Emiliano Zapata, de la localidad de San Diego de los Padres Cuexcontitlan, situada en el

Municipio de Toluca, en el Estado de México.
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El 2° grado, grupo “B” esta conformado por 29 alumnos con diferentes estilos de aprendizaje,

de los cuales 14 (48%) de ellos son kinestésicos, seguidos por los visuales con 7 alumnos
(24%). Posteriormente se encuentran los alumnos de un estilo de aprendizaje auditivo y la
combinacion de los tres estilos con 5 alumnos (17%) por cada estilo, los alumnos de estilo
visual-kinestésico con 2 alumnos (7%) Y finalmente se encuentran los alumnos con un estilo de

aprendizaje visual-auditivo con 1 alumno (4%).

El grupo de 2° E esta conformado por 32 alumnos con diferentes estilos de aprendizaje, de los
cuales 17 alumnos (53%) son visuales, seguidos por 7 alumnos (22%) con un estilo de
aprendizaje auditivo, 5 alumnos (16%) con un estilo de aprendizaje kinestésico y 3 alumnos
(9%) con un estilo de aprendizaje visual- auditivo.

Metodologia
El instrumento de evaluacion se aplicéd de dos diferentes maneras. En el grupo “B” se revis6 con
los alumnos la lista de cotejo y se explicaron sus indicadores antes de elaborar el producto. Por
el contrario, en el grupo “E” se hizo la explicacién del instrumento posterior a la elaboracién del
producto. La intervencién se enmarcé en el concepto de primer orden referido a Cémo
celebramos el Dia Internacional del Trabajo. El concepto de segundo orden fue Reconoce

coémo y por qué se celebra el Dia Internacional del Trabajo y valora su importancia.

En el grupo “B” la lista de cotejo fue para evaluar una carta dirigida a un maestro sobre el Dia
Internacional del trabajo. Lo primero que se realiz6 fue dar a conocer la lista de cotejo al grupo:
primero se entregd un ejemplar de la lista de cotejo a cada alumno, ademas de que se colocé
uno grande frente al aula, permitiendo asi la exploracién del instrumento. Posteriormente se
leyeron los diversos criterios y se explico a qué se referia cada uno. Finalmente, se reviso el
valor de cada criterio, ademas de que se aclard que la lista de cotejo se utilizaba como guia
para la elaboracién de su carta. Posteriormente se revisaron los trabajos y se evaluaron de

acuerdo con la lista de cotejo.

En el grupo “E” se les pidi6 a los alumnos que a partir de la informacion recuperada de algunos
videos, imagenes y el libro de texto realizaran un cuadro comparativo del Dia internacional de

trabajo. Después de que terminaron su producto se les entregdé una lista de cotejo para su
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evaluacién. Los alumnos revisaron su trabajo en relacion a la lista de cotejo y dieron un valor de

su producto a partir de ésta.

Posteriormente, recuperamos los productos de los nifios y los instrumentos de evaluacién para

contrastar los resultados de ambos grupos.

Resultados
La comparacion de los resultados nos mostro lo siguiente. En el grupo “B” de 29 alumnos, solo
22 elaboraron y entregaron el producto, los 7 restantes faltaron a clase el dia que se disefi6 la
carta. Los resultados de los 22 alumnos fueron los siguientes, 14 de ellos (64%) lograron un
puntaje de 100 puntos, 7 alumnos (32%) consiguieron un puntaje de 82 puntos y solo un
alumno (4%) obtuvo un puntaje de 70 puntos.

14
12

10

(o]

[e)]

N

N

g

100 puntos 82 puntos 70 puntos

Figura 1. Resultados obtenidos por los alumnos de 2° grado, grupo “B” en la elaboracion del producto.

Los 14 alumnos que obtuvieron el méximo puntaje cumplieron con todos los criterios. A los 7
alumnos que consiguieron 82 puntos les falté cubrir el mismo criterio de evaluacion, el cual
hablaba sobre los antecedentes del dia del trabajo, donde, de acuerdo con la lista de cotejo,
debian de hablar sobre la revuelta de Haymarket. El alumno que sélo obtuvo 70 puntos, le falté

cumplir con dos criterios: el primero fue sobre las caracteristicas de la carta, que establecia el
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contenido de la carta como es fecha, lugar, nombre del destinatario, saludo, mensaje,

despedida o firma; el segundo también fue sobre la revuelta de Haymarket.

Los resultados del grupo nos muestran que revisar y analizar la lista de cotejo antes de la
elaboracion del producto, permitié a la mayoria de los alumnos recuperar todos los elementos
del producto de aprendizaje. Los deméas alumnos fueron capaces de utilizar la lista de cotejo

para su beneficio y reunir mas de la mitad de los criterios de evaluacion que se les pidio.

En el grupo “E” 31 alumnos entregaron el producto, sélo uno se ausenté de la clase ese dia.
Los resultados de los 31 alumnos fueron los siguientes, 4 alumnos (13%) obtuvieron 100
puntos, 13 alumnos (42%) obtuvieron 80 puntos y 14 alumnos (45%) lograron 60 puntos.

14
12
10

o N b O

100 puntos 80 puntos 60 puntos

100 puntos 80 puntos M 60 puntos

Figura 2. Resultados obtenidos por los alumnos de 2° grado, grupo “E” en la elaboracién del producto.

Los alumnos que cumplieron con todos los criterios fueron cuatro. De los 13 alumnos que
obtuvieron 80 puntos, fallaron en un criterio: les falt6 incluir un dibujo mostrando los cambios y
diferencias del acontecimiento. Los 14 alumnos con 60 puntos, incumplieron con dos criterios:
escribir una conclusion sobre el por qué se celebra el Primero de mayo y el dibujo sefialado

anteriormente.

El contraste de los tres casos nos muestra que el observar y revisar la lista de cotejo después
de la elaboracion del producto, no permitié a los alumnos recuperar todos los elementos del
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producto puesto que al solo mencionar los criterios ellos no los recordaban al momento de

elaborar su trabajo.

Al reunir los resultados de los 53 alumnos de ambos grupos, podemos encontrar que 18
alumnos (34%) obtuvieron el puntaje maximo (100 puntos), 20 alumnos (38%) alcanzaron un

puntaje de entre 80-90 puntos y 15 alumnos (28%) obtuvieron un puntaje entre 60-70 puntos.

14
14 13 14
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100 puntos
80-90 puntos
60-70 puntos

2°B m2°E

Figura 3. Comparacion de los resultados obtenidos por los alumnos de 2° grado en la elaboracién del

producto.

Las diferencias entre ambos grupos son notorias. En el grupo “B” 64% de los alumnos obtuvo el
puntaje maximo, mientras que en el grupo “E” s6lo 13% lo logré. En el segmento intermedio
tuvo mejores resultados el grupo “E”, con el 42% de los nifios, en comparacion con el 32% del
grupo “B”. En el ultimo rango, apenas aprobatorio, prevalecio el grupo “E” con el 45% de los
alumnos, en contraste con el grupo “B” con sélo el 4%. Los resultados del grupo “B” superaron

en mucho a los del grupo “E”. La calidad de los productos se mejor6 cuando los nifios
conocieron de antemano lo que se les iba a evaluar.

Conclusiones
La diferencia de los resultados entre el grupo “B” y el grupo “E” se explica, en parte, a la manera
en como se manejd el instrumento de evaluacibn con los nifios. Quiénes revisaron el
instrumento antes de elaborar su producto de aprendizaje tuvieron mejores resultados que
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quiénes lo conocieron después de su construccién. Los alumnos que tuvieron a su disposicion

la lista de cotejo la utilizaron para construir su producto y verificaron que éste cumpliera con
todos los indicadores antes de entregarlo. Los alumnos que conocieron el instrumento hasta el

momento de la evaluacién de su producto no pudieron hacer nada por mejorarlo.

La evaluacion formativa no constituye la parte final del proceso educativo, se debe convertir en
un proceso paralelo. Evaluar tampoco implica sorprender a los alumnos con requisitos que no
se hacen explicitos y que los nifios dificilmente pueden intuir. Si los alumnos conocen el
instrumento de evaluacion con el que se valorard su desempefio y lo convierten en una guia
para la elaboracion de sus productos, tendrdn mayores oportunidades de mejorar su
desempeiio y, a la larga, desarrollar sus competencias.
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