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Resumen
La ponencia aborda una experiencia de intervencion donde se empled a la rubrica como guia
para elaborar una linea del tiempo. La intervencion pretendié que los nifios emplearon la
rubrica para construir una linea del tiempo con los acontecimientos que cambiaron el
panorama del Estado de México en el siglo XX. Se trabajé con dos grupos de tercer grado de
educacién primaria, con nifios de entre ocho y nueve afios de edad. Los resultados obtenidos
muestran que el instrumento de evaluacion funciond favorablemente en ambos grupos,
porgque la mayoria de los alumnos logré alcanzar el nivel de desempefio éptimo en tres de los

cuatro indicadores y les permitié alcanzar el aprendizaje esperado.
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Introduccién
Los instrumentos de evaluacion representan un gran reto dentro del &mbito educativo, debido
ala complejidad del lenguaje y estructura que los componen. Cada instrumento de evaluaciéon
tiene una razon de ser, misma que se adapta al objetivo que se pretende alcanzar en el uso

del mismo.

Los instrumentos de evaluacion son herramientas que permiten al docente obtener evidencias
del desempefio de sus alumnos, conocer si realmente lograron alcanzar el propésito de

aprendizaje esperado.

La Secretaria de Educacion Publica (SEP) propone algunos instrumentos que pueden
utilizarse para la obtencion de evidencias: rdbrica o matriz de verificacion, listas de cotejo,
registro anecdoético o anecdotario, observacion directa, producciones escritas y graficas,
proyectos colectivos de busqueda de informacion, identificacion de problemaéticas y

formulacion de alternativas de solucion. Con estas evidencias el docente puede conocer si los
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objetivos se cumplieron, detectar las fortalezas y debilidades de los alumnos y valorar su
propia practica para aprender de sus errores.

El escrito da cuenta de una experiencia de intervencion en la escuela primaria a partir del uso
de la rdbrica para evaluar una linea del tiempo. Se muestran los resultados de la valoracion
de la linea del tiempo y se hace énfasis en el uso del instrumento de evaluacion para el logro

de los aprendizajes.

Problema de investigacion
El docente es el encargado de la evaluacion de los aprendizajes de los alumnos y, por tanto,
quien realiza el seguimiento, crea oportunidades de aprendizaje y hace las modificaciones
necesarias en su practica de ensefianza para que los estudiantes logren los aprendizajes
establecidos (SEPb, 2011). El docente tiene la responsabilidad de elegir el instrumento que
mas se adapte a las caracteristicas del producto y aquel que potencie el aprendizaje de los

alumnos.

El seguimiento del aprendizaje de los alumnos se realiza mediante la obtencion e
interpretacion de evidencias. Estas evidencias permiten conocer si los alumnos estan
logrando el aprendizaje esperado, identificar los factores que dificultan el aprendizaje de los
alumnos y brindar nuevas oportunidades de aprendizaje. Es importante identificar las
estrategias y los instrumentos adecuados al nivel de desarrollo de los alumnos y en funcién

del aprendizaje que se espera.

El plan de estudios de educacion primaria (SEP, 2011) propone algunos instrumentos que
pueden utilizarse para la obtencién de evidencias: rubrica o matriz de verificacion, listas de
cotejo, registro anecddtico o anecdotario, observacion directa, producciones escritas y
gréficas, proyectos colectivos de busqueda de informacion, identificacion de problematicas y

formulacién de alternativas de solucion.

En la escuela primaria no siempre se emplean los instrumentos con propdsitos formativos. En
ocasiones su uso se centra mas en procurar que los alumnos culminen el producto para
otorgarles una calificacion y dejan de lado el proceso que llevé a cabo para elaborarlo. Se
sugiere que los instrumentos de evaluacion tengan la funcion de guiar a los alumnos en la
elaboracion de evidencias de aprendizaje, ¢ sera posible darles ese uso? ¢ Sera factible que

nifios de tercer grado utilicen una rabrica para elaborar su producto de aprendizaje?
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Objetivo
El objetivo de la intervencion fue pretender que los alumnos de tercer grado de educacion

primaria utilizaran la rabrica como una guia para la elaboracién de una linea del tiempo.

Justificacion
Las rabricas se han puesto de moda en la evaluacion del desempefio escolar. Se consideran
un elemento esencial para evaluar el proceso de aprendizaje en educacién primaria. Por
medio de las rubricas se evalla el nivel de desempefio que logran los alumnos. No se limitan

a otorgar una calificacion, sino que permiten evaluar la actuacion y el proceso de creacién.

Las rubricas no deben limitarse a la emision de un nimero, sin significado para el que aprende,
ni tan solo para abordar los contenidos o para aprobar el ciclo escolar, deben convertirse en

una guia para alcanzar el aprendizaje esperado.

Emplear la rabrica como guia en la construccién de un producto de aprendizaje concreto, la
linea del tiempo con los acontecimientos mas relevantes del Estado de México durante el siglo

XX, permitiria poner a prueba dicha afirmacion.

Fundamentacion teérica
La evaluacion es parte inherente del proceso de aprendizaje en la escuela. La evaluacién de
los aprendizajes es el proceso que permite obtener evidencias, elaborar juicios y brindar
retroalimentacion sobre los logros de aprendizaje de los alumnos a lo largo de su formacion,
estos juicios permiten tomar decisiones para mejorar el desempefio de los alumnos (SEPa,
2011). Aunque para algunos docentes el Unico objetivo de la evaluacion es el de otorgar una

calificacion aprobatoria.

Aunque las préacticas de los docentes han sido poco reconocidas e investigadas lo que ha
impedido develar y solucionar los problemas y controversias asociadas a los resultados y
consecuencias del proceso evaluativo (Prieto, 2008, p.124), la experiencia en las visitas a las
escuelas primarias de nuestro contexto nos dice que se ha modificado el discurso de los
docentes pero se mantienen sus practicas centradas en la calificacion mas que en la

evaluacion.
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La evaluacion constituye una actividad que permitira al docente saber qué objetivos fueron
cumplidos, realizar un andlisis de las causas que pudieron haber motivado deficiencias en el
logro de las metas propuestas, adoptar una decisién con relacion al complejo causal que
concurrio al logro parcial de los objetivos previstos, de nada servir4 saber el porqué de la
precariedad del rendimiento si no se intenta remediar la situacion y aprender de la experiencia
y no cometer en el futuro en los mismos errores (Lafourcade, 1985, pp. 22-25).

Para lograr los objetivos de la evaluacion es necesario emplear instrumentos que nos
muestren evidencia de lo acontecido en el aula. Estos instrumentos de evaluacion son
herramientas que permiten obtener evidencias del desempefio de los alumnos, conocer si

realmente lograron alcanzar el propdsito de aprendizaje esperado.

Uno de estos instrumentos son las rubricas, las cuales se definen como guias o escalas de
evaluaciéon donde se establecen niveles progresivos de dominio o pericia relativos al
desempenfo que una persona muestra respecto de un proceso o produccién determinada. Las
rubricas integran un amplio rango de criterios que cualifican de modo progresivo el trnsito de

un desempefio incipiente o novato al grado del experto (Diaz Barriga, 2006, p. 134).

La rubrica destaca una evaluacién del desempefio centrada en aspectos cualitativos y
cuantitativos, aunque es posible el establecimiento de puntuaciones numéricas. Se basa en
un amplio rango de criterios mas que en una puntuacion numérica Unica. Implica una

evaluacion progresiva y el ejercicio de la reflexion y autoevaluacion.

Segun Diaz Barriga (2006) la rabrica necesariamente implica un juicio de valor acerca de la
calidad del trabajo realizado por los alumnos, por ello, debe tener una estructura adecuada y

pertinente, la cual sigue los siguientes pasos:

Determinar las capacidades o competencias que se pretenden desarrollar en los alumnos.
Identificar las caracteristicas de algunos de los trabajos visualizando el desempefio y la calidad,
asi, como las caracteristicas de los alumnos que las elaboraron.

Seleccionar los criterios de evaluacion que define la calidad del desempefio por parte de los
alumnos.

Conectar los criterios y los niveles de desempefio progresivamente.

Dar a conocer y discutir sobre su contenido, en caso de ser necesario ajustar la rdbrica.
Utilizar la rabrica como recurso de autoevaluacion y evaluacion por pares.

Evaluar la produccion final haciendo una comparacion del producto con la rubrica para
determinar si se logré6 el aprendizaje esperado.

Con los resultados prever de manera realista los cambios requeridos para la mejora de los
aprendizajes de los alumnos (p. 142).
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Los trabajos de los alumnos constituyen una estrategia empleada por los docentes a efecto
de obtener la informacion necesaria para lograr los objetivos. Su importancia radica en
observar a los alumnos y los trabajos que éstos realizan para orientar su labor. Aunque la
evaluacion se centre en el aprendizaje del alumno, la reflexion que se puede derivar de sus
resultados lo trasciende. Permite detectar si los problemas en el aprendizaje son generados
por el propio docente, el alumno, los contenidos, las condiciones de ensefianza, el contexto
o los instrumentos de evaluacion (Pérez, 2007, p.21). La identificacién de los factores que

interfieren en el aprendizaje de los alumnos es lo que dara pauta para la mejora.

Referente empirico
La intervencién se llevd a cabo en la escuela primaria Gral. Emiliano Zapata, ubicada en la
comunidad de San Diego los Padres Cuexcontitlan, municipio de Toluca, Estado de México.
La institucion se inserta dentro de un contexto rural en donde la mayoria de los habitantes
tiene como actividad econdmica el comercio y la albafileria, hablan o entienden la lengua
indigena de la regién, siendo esta la lengua otomi. El referente donde se intervino lo
constituyeron dos grupos de tercer grado, los grupos “A” y “C”, conformados por 42 alumnos
cada uno. Cabe sefialar que en el grupo “A”, de los 42 alumnos, solo 38 hicieron el producto

y en el grupo “C” fueron 36 las evidencias elaboradas.

Metodologia
Las acciones que se llevaron a cabo para evaluar una linea del tiempo en los dos grupos de
tercer grado fueron similares. Primero se leyé y comenté el concepto de primer y segundo
orden, para que los alumnos conocieran los contenidos que se iban a abordar. Luego se
recuperaron sus intereses en torno al tema y se mencion6 que al concluir de abordarlo se
elaboraria una linea del tiempo, que incluyera todas las fechas y los acontecimientos que se

iban a revisar en el aula.

En la siguiente clase se revisaron y analizaron los acontecimientos que transformaron el
paisaje y la vida cotidiana del Estado de México en el siglo XX, con apoyo de diversos recursos
como videos, fotografias, periodicos, noticias y presentaciones de la época. Se contrasté la
informacion de estas fuentes con la del libro de texto. Después los alumnos elaboraron un
cuadro, en donde colocaron de manera ordenada los 10 acontecimientos mas importantes

que transformaron a la entidad, con su respectiva fecha.
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En la siguiente se entrego la rubrica para evaluar la linea del tiempo y se leyé grupalmente.

En el grupo “A” se pregunto a los alumnos si sabian lo que iban a hacer. Solo dos contestaron
gue si, los rostros de los demés daban a entender que no habian entendido la tarea. Se
repartieron los materiales para elaborar la linea del tiempo, mientras se pensaba en una forma

distinta de plantearles la tarea.

Se les entreg6 un ejemplar de la rdbrica y se explicé nuevamente cada indicador, enfatizando
la necesidad de utilizar el instrumento como guia al construir la linea. La explicacién de cada
indicador se apoyé con la muestra de los materiales que se habrian de emplear. La segunda
explicacién tampoco caus6 mucho impacto. Sélo cinco nifios la pusieron sobre su bancay la

consultaron durante el proceso de construccion de la linea, el resto la guardé entre sus cosas.

En el grupo “C” el proceso fue un poco distinto. Se entregé la rubrica a cada uno de los
alumnos, se leyd y se comentd de manera colectiva. Se indic6 de manera precisa que este
instrumento era una guia que debian seguir para la elaboracion de su linea del tiempo, debian
enfocarse en cumplir los aspectos del nivel de desempefio 6ptimo. Después se entrego el
formato de la linea del tiempo y las imagenes que debia llevar.

Como los alumnos no hicieron mucho caso de la rubrica para elaborar la linea, se tomé la
decision de anotar los indicadores de desempefio 6ptimo en el pizarron, que era el nivel que
debian de lograr. Con esto tuvieron més claro lo que su linea debia de contener porque
solamente se estarian enfocando a ese nivel de desempefio. El trabajo fue mas facil para los

alumnos porque pudieron consultar los indicadores en el pizarron.

En ambos grupos se evaluaron las lineas del tiempo tomando como base la rUbrica entregada.
Se reviso cada indicador y se verifico si el instrumento cumplié con el objetivo primordial: una
guia para que la linea del tiempo cumpliera con los aspectos que enmarca el aprendizaje

esperado.

Resultados

Al comparar los niveles de desempefio de cada indicador se encontraron semejanzas y

diferencias entre ambos grupos.
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La ortografia. En este indicador los resultados por grupo fueron los siguientes. En el grupo
“A” el nivel que menos prevalecié fue el 6ptimo con tan solo un alumno (3%), seguido del
regular con un total de 19 alumnos (50%), luego el deficiente con 10 alumnos (26%) y por
altimo el nulo con 8 alumnos (21%). En el grupo “C” el nivel éptimo fue alcanzado por cuatro
alumnos (11%), el regular por 7 alumnos (19%), seguido del deficiente con 11 alumnos (31%)

y el nulo con 14 alumnos (39%).

19
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Figura 1. Niveles de desempefio que alcanzaron los alumnos en el indicador de Ortografia.

En el grupo “A” la mayor parte de los
alumnos alcanzo6 el nivel regular porque la
presentacion del trabajo cumplia con la
mayoria de las caracteristicas que
establecia el indicador (limpieza vy
ortografia). En el grupo “C” la mayoria se
encontré en el nivel de desempefio nulo
porque su linea del tiempo rebasaba el
namero de errores de ortografia que el
indicador establecia, aunque el trabajo
tuviera buena presentacion. Los nifios, en
general, tienen serias dificultades para
expresarse por escrito, aunque el problema
es mayor en el grupo “C”.

Cronologia. En este indicador los
resultados fueron muy variados entre
ambos grupos. En el grupo “A” el nivel de
desempefio Optimo lo alcanzaron 17
alumnos (45%), seguido del regular con 11
alumnos  (29%), posteriormente el
deficiente con 8 alumnos (21%) y por
altimo el nulo con tan solo 2 alumnos (5%).
En el grupo “C” la mayoria alcanzo el nivel
de desempefio 6ptimo con 32 alumnos (89
%) y cuatro se ubicaron en el regular
(11%). Ninguno quedé en los niveles
deficiente y nulo.
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Figura 2. Niveles de desempefio que
alcanzaron los alumnos en el Indicador de

Cronologia.
indicador una

semejantes. En el grupo “A” se logré que
los 38 alumnos (100%) alcanzaran el nivel

En este

cantidad
considerable de alumnos de ambos grupos
alcanz6 el nivel de desempefio 6ptimo,
pero los resultados fueron mucho mejores
en el grupo “C”. Sus integrantes se
ubicaron en los niveles de desempefio méas
altos, mientras que en el otro una cantidad
considerable se colocé en esos niveles. El
nivel de desempefio 6ptimo presente en el
pizarron parece que marcO algunas
diferencias en el desempefio entre ambos
grupos.

Imagen- texto. En este indicador los

resultados entre ambos grupos fueron

optimo y en el grupo “C” que una cantidad
menor, 33 alumnos (92%), se ubicaran en
ese mismo nivel. El resto de este grupo
(8%) alcanzo el nivel regular.

Figura 3.Niveles de desempefio que
alcanzaron los alumnos en el
indicador de Relacién imagen —
texto.

Aunque los resultados son semejantes, en
este indicador el grupo “A” supero
ligeramente al “C”. La causa fue que
algunos de los nifos del grupo “C”

perdieron algunas de las imagenes que se
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les habian entregado, asi que los espacios
que se quedaron sin ilustrar fueron los que

les hicieron bajar de nivel de desempefio.

Texto—imagen. En este indicador la
mayoria de los alumnos de ambos grupos
alcanzé el nivel de desempefio 6ptimo. En
el grupo “A” 29 alumnos (76%) alcanzaron
el nivel 6ptimo, seguido de 6 alumnos
(16%) en el regular y tres alumnos (8%) en
el deficiente. Mientras tanto, en el grupo “C”
32 alumnos alcanzaron el nivel éptimo
(89%), seguidos por tres en el regular (8%)

y uno (3%) en el nulo.

ISSN: 2448-6574
cuando elabordé su linea del tiempo se

concret6 a hacerla sin seguir la rtbrica, que

simplemente guardé en su mochila.

Conclusiones
Conocer los indicadores de una rubrica y
tomarlos como guia para la elaboracion de
la linea del tiempo, como producto de
aprendizaje, impact6 positivamente en el
desempefio de los grupos. Los alumnos
pudieron ordenar cronol6gicamente los
acontecimientos que transformaron a la
entidad en el siglo XX, es decir, les

posibilité alcanzar el aprendizaje esperado.

En  ambos
40
29 32 grupos el
30 uso de la
20 rubrica
6
10 3 3 f 6 el
0 o 1 avorecié e
- L A N
) desempefio
OPTIMO REGULAR DEFICIENTE NULO
B TERCERO "A" m®TERCERO "C" de los
alumnos. La
Figura 4. Niveles de desempefio que mayoria logr6 alcanzar el nivel de

alcanzaron los alumnos en el indicador
Relacién texto-imagen.

La grafica muestra que la mayoria de los
alumnos en ambos grupos alcanzé el nivel
Optimo. Cabe sefialar que la causa por la
que los alumnos que se quedaron en el
nivel regular y deficiente fue porque
confundieron algunas de las imagenes. El
alumno que quedd en el nivel nulo fue
porque faltd a clases los dias que se

realizaron las actividades de aprendizaje y

desempefio 6ptimo, al menos en tres de los
indicadores que conformaban la rdbrica.
Fallaron en el indicador restante,
ortografia, porque es una habilidad cuyas
deficiencias provienen de otros procesos

de formacion.

La intervencion que se realizo en la escuela
primaria nos permiti6 reafirmar que la
evaluacion es un elemento indispensable
para saber

qué es lo que estan
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aprendiendo los alumnos y nos convencio
de que se puede mejorar el desempefio de
los alumnos si conocen de antemano los
indicadores mediante los cuales su
desempefio  sera evaluado. Seria
interesante experimentar con situaciones
donde los nifios produzcan con apoyo de
rdbricas y contrastarlas con otras donde
elaboren sus productos sin ellas, para

tener mas evidencias sobre su impacto.
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