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RESUMEN

La evaluacién es una accién primordial para la mejora continua del quehacer educativo en la
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo. Particularmente, a través de la evaluacién de la
docencia, se emiten juicios de valor sobre el compromiso, dedicacion y calidad con los que uno
de los actores centrales de la vida de las instituciones educativas, el profesor, asume el
cumplimiento de su funcion. Debido a la importancia de tal actividad, se reconoce la necesidad
de implementar acciones de metaevaluacion a fin de contar con informacion valida para que la
evaluacioén se realice en las mejores condiciones. Desde 2004 en la UAEH se han desarrollado
diversas experiencias para valorar como se evalla a los profesores y en el presente trabajo se
reportan los resultados del proceso de metaevaluacién en el que participaron 2,097 profesores.
Para ello, se analizan las valoraciones emitidas a través de un cuestionario conformado por seis
dimensiones: valoracion general del proceso, aciertos, problematicas, impacto, aspectos a
mejorar y grado de satisfaccion. Se aprecia una percepcion favorable del proceso en términos
generales, no obstante, es necesario consolidar el uso de los resultados. Se concluye que la
metaevaluacion refuerza el rigor, validez y calidad de las evaluaciones, y en la medida en que
se realicen ejercicios formales, se estard en condiciones de mejorar permanentemente los
procesos evaluativos y contribuir con experiencias especificas al estado de la cuestién sobre

esta tematica.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Como profesionales, los evaluadores necesitan efectuar procesos de metaevaluacion para
asegurar la calidad de sus valoraciones y mantener la credibilidad entre los participantes y otros
colegas (Stufflebeam, 2001). Desde la apreciacién de Rueda y Garcia (2013), una de las areas
de atencion en la educacidon superior apunta a la necesidad de tener conocimientos
sisteméticos de las practicas actuales de evaluacion para la mejora permanente de los propios
sistemas evaluativos, por lo que en virtud de su relevancia, la metaevaluacion requiere de una
valoracion suficiente por parte de los propios evaluadores y evaluados. En este sentido, en la
UAEH se disefiaron instrumentos de creacion institucional enfocados a recabar la opinion de
diversas audiencias, entre ellas la de los profesores evaluados. De esta manera, se genera

informacién valida y confiable que contribuye al andlisis critico y mejora del proceso.

JUSTIFICACION

La metaevaluacion adquiere importancia como ldgica consecuencia del desarrollo de la
investigacion evaluativa y de la expansion de proyectos de evaluacién en todos los terrenos.
Stufflebeam (2001) la propone como elemento de garantia cientifico-profesional, en la medida
que los propios evaluadores deben asegurar procesos de calidad, para mejorar
sistematicamente y dar garantia a sus audiencias. Por ello, la metaevalacién es una obligacién
profesional basada en la ética de la revisién y del autocuestionamiento continuos e intenta
detectar sesgos, desviaciones en la interpretacion de los datos y problemas de comprension de
algunos aspectos, partiendo en todo momento de una perspectiva critica basada en la idea de

que toda evaluacion es objeto de mejora.
FUNDAMENTACION TEORICA
Evaluacién Institucional en el nivel de Educacién Superior

En las Ultimas décadas, la evaluacion institucional universitaria se ha convertido en un tema
prioritario, por un lado, la sociedad exige cada vez mayor calidad de los servicios que prestan
las universidades y por otro, debido a la mayor autonomia de las Instituciones de Educacion
Superior, el gobierno le exige a éstas una rendicion de cuentas. La evaluacion institucional
sintetiza la gran mayoria de objetos de interés y ambitos de actuacion de la investigacion
evaluativa: politicas, programas, sistemas organizativos y de gobierno, relaciones internas y

externas, recursos personales, materiales e infraestructura; entre otros aspectos, integrando
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ademas los principios defendidos desde el campo de la calidad institucional y de los procesos

de su control, aseguramiento y mejora (Escudero, 2011).

Por su parte, Murillo y Roman (2010) enfatizan la necesidad de reconocer a la educaciéon como
una tarea compartida y desarrollada en un sistema que implica interacciones entre diferentes
actores, contextos y organizaciones. Asi, actualmente se apuesta por sistemas integrales e
integrados de evaluacion donde se incluyan y articulen la evaluacion de los diferentes
componentes del sistema tales como la evaluacibn de instituciones, programas,

administraciones, directivos, alumnos y docentes.
Referentes de la metaevaluacion

De acuerdo con Stufflebeam (2001), la metaevaluacién se define como el proceso de disefio,
obtencion y aplicacion de informacion descriptiva y valorativa acerca de una evaluacion, asi
como de su sistematicidad y de la competencia, integridad, honestidad, respetabilidad y
responsabilidad social de sus autores. En relacion con el desarrollo de la metaevaluacién, en un
contexto de crecimiento profesional de la investigacion evaluativa, esta el establecimiento de
normas bajo las cuales desarrollar la evaluacién con vistas a asegurar su calidad y evitar el
maximo de potenciales defectos. Entre ellas, se encuentran las normas de utilidad, factibilidad,
legitimidad y de precision establecidas por el Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation, cuyo objetivo es promover la concientizacién sobre la necesidad de que las
evaluaciones sean solidas, de calidad, atiles y respondan a las necesidades de la sociedad
(Escudero, 2011).

En particular, Stake (2014) precisa que si bien el término es antiguo, los sistemas de
metaevaluacioén son recientes, en la medida que se requiere determinar la calidad de las
evaluaciones identificando sus fortalezas y debilidades. Aunado a lo anterior, resulta prioritario
tener presente que la metaevaluacion no es esencialmente un proceso técnico, tiene una
naturaleza politica y ética, por lo cual debe informar de la mejor manera los resultados,

preservando la proteccion de los derechos de los implicados (Scriven, 2009).
Descripcién del proceso de evaluacion docente de la UAEH y su metaevaluacion

La evaluacién docente institucional en la UAEH, es un proceso sistematico coordinado por la

Direccion General de Evaluacion (DGE) y estd fundamentado tanto en los aportes tedricos
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sobre el tema, como en los perfiles de los profesores referidos en el Modelo Educativo.

Atendiendo a los criterios de validez y confiabilidad, se emplean cuestionarios de creacion
institucional para las distintas modalidades de ensefianza (presencial y virtual) y niveles
educativos (bachillerato, licenciatura y posgrado), incluidas las actividades artisticas y
deportivas de la educacion medio superior y la ensefianza de lenguas extranjeras, de tal forma
gque actualmente se cuenta con una diversidad instrumental de 17 cuestionarios en uso. Aunado
a lo anterior, se considera la importancia de implementar evaluaciones multirreferenciales a
partir de la informacion proporcionada por distintas audiencias tales como directivos, el propio
profesor a través de la autoevaluacion y los alumnos. Los instrumentos se aplican a través de la
pagina web universitaria, por lo que se tiene la posibilidad de evaluar desde cualquier equipo de

computo o dispositivo movil con acceso a internet.

En la institucién, la evaluacion de los profesores se concibe como un proceso dindmico,
caracterizado por su diversificacion y revision permanente a partir de diversas experiencias
metaevaluativas desde el afio 2004 (Bezies, Elizalde y Olvera, 2012). En estas, ha prevalecido
el propdsito de perfeccionar el proceso de evaluacion docente institucional a través de estudios
de tipo Expost-facto, exploratorios y descriptivos. Para su instrumentacion, se han efectuado
analisis de fortalezas y debilidades, revisidn colegiada respecto a la participacion en el proceso
de alumnos, directivos y la presencia de la ética, asi como la aplicaciébn de cuestionarios.
Acorde con lo anterior, dependiendo del tipo de datos los analisis han sido cuantitativos,
cualitativos o mixtos (Elizalde, 2014). En este sentido, las acciones de mejora se aprecian en la
difusién del proceso, la evaluacion de la practica docente a partir de los perfiles institucionales,
diversificacion de los instrumentos por nivel, modalidad y area de conocimiento y en la

consolidacion de la cultura de la evaluacion.
OBJETIVO

A partir de este marco contextual, el presente trabajo tiene como propésito informar acerca de
una fase de la metaevaluacién del proceso de evaluacion docente institucional, identificando

sus fortalezas y areas de oportunidad con base en la opinién de los profesores de la UAEH.
METODOLOGIA

Participaron 2,097 profesores de todos los niveles educativos en los que se imparte clase en la

Universidad (Bachillerato, Licenciatura y Posgrado), adscritos a 4 Escuelas Preparatorias, 8
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Escuelas Superiores, 6 Institutos y al Sistema de Universidad Virtual. En el instrumento

disefiado para la metaevaluacion, se consideraron seis dimensiones: valoracion general del
proceso, aciertos, problematicas, impacto, aspectos a mejorar y grado de satisfaccion. El
cuestionario estuvo integrado por 40 preguntas, las cuales en funcién del aspecto a valorar
fueron de respuesta dicotdmica, tipo likert, de jerarquizacion o bien de respuesta mudltiple.
Durante el periodo de evaluacion docente, se tuvo acceso al cuestionario en la pagina web

institucional, para el ingreso fue necesario el nimero de empleado y NIP.

RESULTADOS

En este apartado se presenta el analisis descriptivo de los datos a partir de los porcentajes y
jerarquizacion que reflejan la opinién y la valoracion del proceso de evaluacion docente de
acuerdo con las secciones del cuestionario. En cuanto a la dimensién valoracion general del
proceso (tabla 1), existe un importante grado de acuerdo por parte de los profesores en ser
evaluados, con realizar la evaluacién en linea, la duracién del proceso durante siete semanas, y
con el contenido de los medios de difusion tales como carteles, radio y tripticos. Un aspecto a

revisar es el periodo durante el cual se evalla.
Tabla 1
Valoracion general del proceso

Tabla 1. Valoracién general del proceso

Aspectos Porcentaje de aceptacion
Profesores
N=2,097
Evaluacion en linea 94.6
Difusion en radio 77.3
Carteles 81.7
Tripticos 72.1
Duracion del proceso 92.9
Evaluacion en las fechas establecidas 41.5
Evaluacion al concluir el semestre 37.9
Ser evaluado en su practica docente 99.0
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Por lo que se refiere a la dimensién aciertos del proceso (tabla 2), en opinién de los profesores

estos se relacionan con el uso de los perfiles como referente para evaluar la ensefanza, el que
todos los alumnos tengan la posibilidad de evaluar a la totalidad de sus profesores, y la

atencién a la diversidad tanto de areas de conocimiento, como de niveles educativos.
Tabla 2

Aciertos del proceso jerarquizados

Jerarquia Aspectos
Profesores
N=2,097
1 La valoracion es acorde a los perfiles de los profesores
2 Acceso de todos los alumnos para evaluar a todos sus profesores
3 Cuestionarios de alumnos por area de conocimiento y nivel educativo
4 Existencia de un Comité
5 Metaevaluacion
6 Proceso certificado
7 Consulta electronica de resultados
8 La duracion del proceso
9 Las audiencias

Entre lo menos acertado, se posicionan las audiencias involucradas en el proceso (alumnos,
directivos y los propios profesores), situacion que llama la atencién si se considera la prioridad
otorgada a la realizacion de evaluaciones multirreferenciales y contar asi con una vision
integral de la practica docente.

Con base en la ponderacion de los factores (tabla 3), en la dimension de problematicas se
observa que los participantes priorizan la falta de uso de los resultados para la toma de

decisiones relacionadas con la docencia.
Tabla 3

Jerarquizacion de las probleméticas de la evaluacion

Jerarquia Factores
Profesores
N=2,097
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Los resultados no son tomados en cuenta

Los directivos no evaltan

La duracion del proceso

Las audiencias que evallan

Consulta electrénica de resultados

Participacién de los alumnos

Acceso a la pagina Web para realizar la evaluacién
Personal de la DGE

o~NOYO1T D WN P

De igual forma, se posiciona como un aspecto a atender la participacion inconsistente de los
directivos para evaluar. Es importante sefialar, que éstos valoran esencialmente la
identificacion, compromiso con la misién y vision, asi como con la labor educativa y el
desempenio institucional en general. De acuerdo con la posicion que ocupa, no representa un

problema el acceso a la pagina web institucional.

En la Figura 1, se incorpora la opinién sobre la dimension impacto de la evaluacién docente.

Porcentaje de respuesta acerca del impacto del proceso
(N=2,097)

Evaluacion externa
Estimulo
Revisién de horarios
Entrega de reconocimientos
UAEH cursos didactico pedagdgico
Tomar cursos de actualizacion
Profesor: autoconocimiento
Permanencia en las asignaturas
Mejora del programa

Fortalezas y areas de oportunidad 20.3%
Calidad de la practica 21.6%

Figura 1. Opinion sobre el impacto de la evaluacion docente

Para los profesores, la evaluacion de su actuar se refleja esencialmente en la calidad del
desempenfio docente (21.6%) y en la posibilidad de identificar fortalezas y areas de oportunidad
(20.3%). Adicionalmente, manifiestan que a través de la evaluacion se perfecciona el

conocimiento sobre su practica. Por el contrario, impacta minoritariamente en la asignacion de
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cargas académicas (1.5%) y en la entrega de reconocimientos a los profesores con mejor

valoracion (1.7%). Asi se percibe esencialmente la orientacion de la evaluacion hacia la mejora.

La Figura 2, contiene aguellos aspectos relacionados con la dimensién mejora del proceso.

~  151%

__—

Figura 2. Opinion de los aspectos a mejorar en el proceso de evaluacion docente

Resulta de mayor interés atender el tema de los cuestionarios (21.2%) y al igual que en la
dimension de problematicas, se reitera la necesidad de abordar el uso institucional de los
resultados (18.4%). Con menor porcentaje, se sefala la duracion del periodo de valoracion
(7.9%) y los medios de difusion (3.7%).

Por ultimo, en la figura 3 se aprecia el grado de satisfaccion de los profesores.
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Porcentaje de respuesta sobre el grado de satisfaccion
N=2,097

Informacion por personal de la DGE
Atencion recibida por personal de la DGE

Realizacién del proceso 1 Muy satisfecho

Satisfecho
Uso de los resultados =

u Insatisfecho

Actitud de los profesores . i
-1 Muy insatisfecho

nos ante la evaluacién

Figura 3. Opinién de los aspectos a mejorar en el proceso de evaluacion docente

Ademas de la atencién recibida por el personal de la DGE, los profesores estan altamente
satisfechos con la realizacién del proceso en términos generales (89.2%). Particularmente, el
27.3% manifiesta insatisfaccion con el uso de los resultados, situacion que también es

priorizada en la dimensién de probleméticas.
CONCLUSIONES

Se puede identificar como fortaleza de la evaluacion de profesores la referencia a los perfiles
docentes, ya que éstos tienen como finalidad garantizar a los alumnos una educacion de
calidad. Otro acierto es efectuar la evaluacion con la poblacion total y no con una muestra,
situacion que contribuye a la consolidacion de la cultura evaluativa en la institucién. Es
favorable la apreciacion de que la evaluacion ha impactado mayoritariamente en la calidad de la
practica educativa y en la mejora de los Programas Educativos ofertados por la universidad.

Los cuestionarios por su naturaleza son objeto de polémica, en la medida que valoran la
practica docente, la cual es en si misma compleja y multidimensional. Si bien los profesores
perciben como favorable la diversidad de instrumentos atendiendo a las particularidades de los
niveles educativos y areas de conocimiento, al mismo tiempo los identifican como un aspecto
susceptible de perfeccionamiento. Una de las areas de oportunidad del proceso de evaluacién

esta relacionada con la consolidacion del uso institucional de los resultados. Asi, para
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contrarrestar el escepticismo de los usuarios de los resultados y de las audiencias que

participan, es necesario pasar del discurso a acciones que le otorguen a la docencia su justo
valor. Al respecto, se estdn implementando algunas acciones institucionales como la revision de
los resultados de los profesores y la situacion de éstos en el programa de formacion docente
con la intencion de fortalecer su desempefio. Asimismo, se analizara el uso de las calificaciones
otorgadas (medidas de valor agregado), coincidiendo con la postura de Schmelkes (2014) en
cuanto que son producto de diversos factores y no solo de la ensefianza. La participacion de los
directivos se puntualiza como una problematica a atender, ya que invariablemente quedan

profesores sin evaluar.

Con base en el trabajo realizado, se enfatiza que el fin de la evaluacion es la mejora y la
metaevaluacion es el propio mecanismo de perfeccionamiento de la evaluacion, por lo que la
evaluacion sin su correspondiente proceso valorativo se considera como parcial e inconclusa.
Ademas, a través de este tipo de experiencias, los profesores tienen la posibilidad de analizar la
relevancia de ser evaluados, valorar el impacto de la evaluaciéon en su practica profesional vy,
sobre todo, apreciarla como un proceso con impacto favorable en la comunidad universitaria. Al
efectuar procesos de metaevaluacion es necesario tener presente que la visién de la docencia y
su evaluacién tendra entre las audiencias implicadas coincidencias y diferencias importantes en
funcién de sus propios roles, expectativas y por su experiencia en los ejercicios evaluativos. En
este orden de ideas, es fundamental implementar metaevaluaciones sistematicas, de tal forma
que la informacién obtenida a través de instrumentos disefiados ex profeso de valia al proceso
y redunde en su mejora. Finalmente, en prospectiva, es indispensable valorar sus efectos,
consecuencias y cambios generados, preservando la objetividad, transparencia y ética
(Elizalde, 2014).
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