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Introduccién

En la conformacién de un sistema de evaluacién del aprendizaje en América Latina se cre6 en
la Oficina de la UNESCO CHILE el Laboratorio Latinoamericana de Evaluacion de la Calidad de
la Educacion (LLECE), cuyo primer estudio se aplicé en 1997, con un impacto que hoy podriamos
reconocer bajo en la region. En el afio 2000 la OCDE a través del consorcio PISA (Programme
for International Student Assesment) logré tener un impacto significativo en la regién. Un
denominador comun acentud la difusién de los resultados que los alumnos latinoamericanos
obtenian sucesivamente en todos esos examenes: los resultados de aprendizaje estdn muy por
debajo de los esperados y, muy por debajo de los paises industrializados y de algunos de las
denominadas economias emergentes. Enfrentar la tarea de mejorar esos resultados permitio
sefalar a un responsable de ellos: el docente. Su trabajo no era satisfactorio a partir de los

resultados obtenidos.

En respuesta en México se disefié en 1993 un sistema de incentivos salariales al docente a partir
de un proceso voluntario de evaluacion. De esta manera se cre6 el programa Carrera Magisterial.
Un programa estructurado bajo la perspectiva de pago al mérito (Diaz-Barriga, 1997). Un
programa que en su estructura evaluaba el desempefio docente a partir de dos ejes
fundamentales: el factor de aprovechamiento escolar (que se establecia con el resultado que sus
alumnos obtenian en un examen a gran escala) y la preparacién profesional (cuyo puntaje se
obtenia a partir del resultado que el docente obtenia en la resolucion de un examen a gran
escala). Otros factores completaban la puntuacion total como era: la preparacion profesional,

grado académico y antigliedad.

Estos dos sistemas fueron reconocidos por su funcionamiento por organismos internacionales,

de esta manera el BID consigno:
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“Particular mencion merece aqui la experiencia de Chile con el SNED (Sistema Nacional

de Evaluacion de Desempefio de los Establecimientos Educacionales) y de México con
Carrera Magisterial. En ambos casos se utlizan metodologias complejas para el
otorgamiento de incentivos monetarios a los docentes, de tal forma que los resultados de las
pruebas proporcionan informacion irremplazable para determinar qué docentes han hecho

una mejor contribucion al aprendizaje de los estudiantes” (Navarro, 2006:452).

Ciertamente se reconoce una diferencia fundamental entre el sistema de pago al mérito que
orienta la mayor parte de sistemas de incentivos y el sistema de evaluacién de establecimientos
escolares, pues en los primeros se mide el desempefio individual, mientras que en el segundo
se atiende a la escuela como un sistema complejo. La OCDE empezé a tener un activismo sin
precedentes en la elaboracién de documentos que impulsaran adecuaciones a los sistemas de
evaluacion en México.

Su activismo no tiene comparacion con ninguna otra etapa de intervencion de los Organismos
Internacionales, un elemento claro de ello es el “Acuerdo de cooperacion México-OCDE para
mejorar la calidad de la educacion en las escuelas mexicanas” (OCDE 2010). Un texto de apenas
13 péaginas pero que contiene las lineas generales de las politicas que se han instrumentado en
el pais en los Ultimos afios, su punto 4 esta dedicado al tema evaluar a los docentes para la

mejora,

Este documento tuvo tal impacto en el gobierno mexicano que la evaluacion al desempefio
docente se establece en 2013 con la “Reforma Educativa”; sin un claro diagndstico sobre su
significado pedagdgico, con la inclusibn de actores del mundo empresarial, se realizan
modificaciones constitucionales al articulo 3° generandose dos leyes regulatorias: la Ley
General del Servicio Profesional Docente y la Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion (INEE-Camara de Diputados, 2015). Se concedié autonomia al INEE, se le asigno,
“aprobar los criterios, métodos y procedimientos” para que la SEP, a través de la Coordinacion
Nacional del Servicio Docente (CSPD) evaluara a los docentes de educacion basica y de media
superior. La evaluacion pasO de voluntaria a obligatoria estableciéndose la posibilidad del
despido. No hubo debate entre investigadores ni expertos sobre las alternativas para establecer

un sistema nacional de evaluacién y construir un modelo adecuado.
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1. Laevaluacién al desempefio docente 2015

En el afio 2015 derivado de la Ley del Servicio Profesional Docente se realiz6 una primera etapa
de evaluacién a nivel nacional en educacion basica y media superior a docentes de distintos
niveles educativos. Cifras emitidas por la SEP muestran que fueron convocados 153,086
docentes participando 134,140; de los cuales el 15.3% obtuvo el nivel de insuficiente, 36.2%
suficiente, 40.5% bueno y el 8% se distribuy6 entre los niveles de destacado o excelente.

Las condiciones en que fue realizado el proceso de evaluacién docente en todas sus etapas,
tanto administrativas como académicas, distaron ampliamente en ser las adecuadas dando a
este ejercicio de evaluacién docente caracteristicas inusuales para el gremio docente. La
evaluacion al desempefio docente expres6 un campo de indagacion amplio, para el cual se
realizd una investigacion con enfoque cualitativo en la que participaron docentes de educacion
basica y educacion media superior de 8 entidades federativas. Se establecié como la accion
para medir la calidad y resultados de la funcion docente, directiva, de supervisiéon, de Asesoria
Técnica Pedagodgica o cualquier otra de naturaleza académica en la educacién basica y en la
educacién media superior (SEGOB, 2015), aprobandose una legislacion que obligaba a evaluar
a 1’359,293 docentes en 4 anos (SEP, 2017). EI SPD y el INEE denotaron poco conocimiento
de sus docentes, no reconociendo estadios y trayectos formativos, ni las evaluaciones a lo largo
de casi tres décadas. Se generaron acciones improvisadas e incoherentes desde la perspectiva

del objeto asignado a la evaluacién: el desempefio docente.

La evaluacion se organizé en 5 etapas, vinculadas a los Perfiles, parametros e indicadores para
docentes y técnicos docentes de educacién basicay media superior (SEP-SPD. 20142, 2014b).
El perfil docente se conformé a partir de 5 dimensiones de su actuar profesional: 1) Conocimiento
de sus alumnos, 2) Organizacién, intervencion y evaluacion de la practica educativa, 3) Mejora

profesional, 4) Responsabilidad legal y ética, 5) Colaboracion con la escuela y la comunidad.
2. Estrategia metodolégica

Se realizé un estudio cualitativo con la técnica de entrevista a profundidad, participaron docentes
de educacion basica y educacion media superior. Se conformé una muestra discrecional,
posteriormente tipo “bola de nieve”, el caso se cerré con 53 docentes, de 8 entidades federativas.
Los ndcleos tematicos del guion de entrevista fueron: a) Datos profesionales vy
sociodemograéficos, b) Proceso de seleccion ¢) Conocimiento de la convocatoria, d) Etapas e
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instrumentos, e) Resultados y f) Opiniones acerca de la evaluacion. Las entrevistas se

etiquetaron y se transcribieron en Word.
3. Laevaluacion: un proceso incierto, tenso y complejo
3.1 La seleccion y notificacion

Los criterios de seleccion de los participantes no fueron establecidos (DOF, 2015), cada
subsistema lo realiz6 con criterios diversos. En las escuelas se indicé 5 a 20 afios de antigliedad,
sin embargo, se dieron casos de profesores con 2 afios de servicio, 0 en estadios muy
avanzados de hasta 45 afios. Hubo amplio desconocimiento e incomunicacién entre las mismas

instancias que seleccionaban y coordinaban el registro de profesores.

“Nos dijeron que la primera etapa era para docentes de 6 a 20 afios, yo no cumplia los
dos afios, sin embargo debia ser evaluada; fuiy quien recibe mi documentacién me dice
usted no es candidata porque no cumple los dos afios. Regreso con mi director y me
dice: usted debe de ser evaluada, ya sali6 a nivel federal en el listado, si no

automaticamente es su renuncia” (7TSMB)

En educacion basica, la eleccién de docentes se deslind6 desde las jefaturas de departamento
a Supervisores y Directores. Los mecanismos de seleccion y notificacion fueron diversos,
creandose situaciones de incertidumbre, enojo y desconcierto por desconocer los criterios. La

seleccién fue percibida con tintes de arbitrariedad por los docentes.

“‘Me manddé a llamar el director para decirme que habia sido seleccionada para la
evaluacion y le pregunté ¢ por qué?, me dijo que asi habia sido la seleccion y yo le dije
me niego, me respondi6 voy a levantar un oficio para "acusarla", dije: entonces si la voy
a hacer”. (9TSMD). “Estaba fuera de la escuela, me llevaron un oficio para firma, ni

siquiera nos convocaron, nada, el impacto me lo comi sola” (18HPMB).

En el caso de la educacién media superior la seleccion se realiz6 de manera oficial, por medio

de las direcciones generales de cada subsistema.

“Primero me enteré en un comentario de pasillo, posteriormente mi jefe de departamento
me hizo entrega de un documento donde me informaba que iba a ser sujeta a evaluacion,

lo recibi toda espantada,” (3TMSME). “Nos notificaron mediante un oficio de nuestra
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subdireccion de las que tenemos aqui en Oaxaca, nos mandaron la notificacion via la

direccion del plantel, que fuimos seleccionados para esta evaluacion” (400MSHS)

Sin embargo el desconcierto fue general en todos los niveles, en varios casos la seleccion se

atribuy6 a revanchismo o al desconocimiento de las propias autoridades.

“Algunos companeros del sindicato argumentaban que la evaluacion les fue impuesta por
no tener buena relacion con los directivos y otros mencionaban que si se les pidié su
opinion”. (2TSHS) “Se nos decia que los directivos eran quienes habian seleccionado a

los maestros que iban a ser evaluados” (28EMSMS)

Los docentes sintieron una situacion de indefensién ante la amenaza a su estabilidad laboral,

atrapados en los sesgos que habian convertido a la evaluacion en punitiva y amenazante.

“Fui al Servicio Profesional Docente, a preguntar que podia hacer para no ser evaluado
me dijeron la Unica manera de que no seas evaluado es que te mueras” (1TPHD) “Fui
con un abogado para solicitar un amparo, me dijo qué no, que la Unica manera era
evaluarme” (25EMSMS)

Mucho mas cadticos fueron los momentos y las instrucciones que se dieron a los docentes

convocados. En muchos casos, la notificacion fue totalmente a destiempo.

“En junio me notifican, no me dijeron en qué consistia la evaluacién, no podiamos
preparar nada” (18HPMB). “Nos notificaron un mes antes, nuestra evaluacion fue a fines del mes
de noviembre del afio” (400MSHS).

En ningun caso se les hizo saber en qué consistia esa evaluaciéon, contraponiéndose a los
lineamientos de la evaluacion. Se establecié comunicacion telefénica o por correo electrénico

para darles instrucciones para su proceso de evaluacion.

“Fui convocada por llamada telefénica del INEE, me dijeron que tenian mis datos y mi
correo electrénico, que me iban a monitorear y que la informacién proporcionada se

guedara entre nosotras” (8CSPMS).

A diferencia de otros procesos de evaluacion, por ejemplo carrera magisterial, la evaluacion al

desempefio docente genero estrés, miedo y enojo desde la notificacion:
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“me dio mucho temor y enojo, asimilar este proceso fue dificil, fueron dias que no podia

ni dormir” (410MSMD). “De susto, entré en shock de decir ¢(Como? ¢Por qué yo?
(44CAPMB)

3.2 Las etapas de la evaluacion

De la misma manera que el proceso de seleccidn y notificacion adolecié de claridad, equidad y
legalidad, en las etapas de la evaluacion se percibieron situaciones similares. En un primer
momento el INEE (2014) manifesté apertura hacia la evaluacién del desempefio docente
estableciendo la diferencia que subyace en dos enfoques complementarios: los exadmenes y
otras tareas evaluativas. Una evaluacion integral considera evidencias indirectas (portafolios,
encuestas, autoevaluacién) vy directas (observacion de pares, entrevistas), que hubieran

permitido realizar una evaluacion real en el aula y de las tareas fuera de ella.

Ante la dificultad de una evaluacion construida desde una vision profesional, el nimero de
docentes a evaluar, el tiempo y el costo implicado, el INEE cedié a construir un modelo de
evaluacion/medicion a partir de evidencias indirectas de desempefio docente en la que los
instrumentos/etapas fueron: 1) Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales, 2)
Expediente de evidencias de ensefianza, 3) Examen de conocimientos y competencias
didacticas 4) Planeacion didactica argumentada, 5) Examen complementario (inglés y
tecnologias).

El informe de cumplimiento, una escala estimativa valorada por los directores, no se consideré
para los resultados de la evaluaciéon. Se sefiald que no afectaria la calificacion y que tenia el
proposito de obtener informacién sobre el cumplimiento del docente en sus funciones (SEP-
INEE, 2016).

Para la segunda etapa, el portafolio de evidencias, se les pidié construir 4 expedientes de
alumnos con altos y bajos resultados, respondiendo a diversas preguntas que enfatizaban el
conocimiento de su escuela, el entorno socioeconémico de los estudiantes, las acciones
pedagdgicas a partir del desempefio de cada alumno. Este instrumento, con tantos indicadores

y trabajo previo, implic6 demasiado tiempo en su preparacion.

“Lo hice [el portafolio] nada més por justificarme, si no cumplias te iban a despedir, por

eso fui, no porque estuviera de acuerdo, a mi no me parece”. (34GPEMB).
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Sin embargo, se reconocio su riqueza pedagdgica, al externar que es un instrumento que utilizan

para contextualizar los contenidos a la vida cotidiana.

“Elaboré unos ejercicios de matematicas donde contextualicé un problema acerca de
unas hortalizas para la resolucion de problemas por medio de fracciones, mis evidencias
fueron reales” (30CSPMB).

En varios casos, los docentes se enteraron de este instrumento cuando ya no tenian a sus
alumnos por fin de semestre o curso escolar, desarrollando estrategias para las incongruencias

del proceso.

“Me piden evidencias de un grupo que ya habia egresado, recolectar libretas y fotografias,
utilicé mis planeaciones, pedi a unos estudiantes que hicieran apuntes y experimentos,

les pagué, les sacaba fotos y describia los procedimientos” (11TMSHS).

Para la tercera etapa, el examen de conocimientos y competencias didacticas la CSPD emitié
una serie de guias por asignatura que se fundamentaron en algunos autores que trabajan el
concepto competencias como Frade o Tobdén sin considerar que se reconocen al menos 7
enfoques de competencias y que se puede ejercer la docencia desde multiples perspectivas:

Freinet, Freire, Meirieu, Tardiff.

La experiencia vivida el dia de la presentacién del examen y de la planificacion argumentada fue
inusual para los docentes. Sin excepcién, todos los entrevistados manifestaron opiniones
negativas ante distintos aspectos del proceso: la militarizacion en las sedes, los profesores

disidentes, las fallas de los equipos, el tiempo, la desconfianza de los evaluadores, entre otros.

“Los companieros bloqueando la calle, los policias. Yo nerviosa, mi corazon decia no
vayas, rebélate, pero también me decia sy si pierdo mi trabajo?” (32GPMB). “Termina
uno con dolor de cabeza, primero cuatro horas, sin tomar agua ni ir al bafio porque el
tiempo corre, después otras cuatro horas, cargas el estrés de todo el proceso que vives
¢por que?” (430PMB)

“Llegamos a las 9, nos dicen que nos esperemos, que habia muchos maestros por el cambio de

sedes, estuvimos esperando y nos trajeron de un lado a otro, no habia equipos, no llegaba el
internet, nos dieron hasta las doce del dia, empezamos doce y media....terminé a las diez de la
noche” (9TSMD).
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El examen no fue calibrado técnicamente, en su mayoria se fundament6 en andlisis de casos

gue no respondian a los distintos contextos de las escuelas y que dependia en gran medida en
su respuesta de la subjetividad del elaborador de reactivos. Poco evallo las competencias
didacticas enunciadas.

“‘La mayor parte del examen fue resolucion de situaciones y de casos, sindromes o
problemas de educacion; de lineamientos y aprendizajes fue muy poco, enfocada a un
protocolo de actuacion, ¢,qué hacer en situacion de riesgo? si entran delincuentes, si hay
temblor o inundacion”. (25EMSMS). “Habia una que si en tu salén habia un nifio
contagiado de chinkungunya, me da mucha risa pero... [Rie] jSi no soy doctora!, que
hasta de eso la hago pero, [Rie] ¢Qué acciones harias?... voy a ser muy sincera porque
decia: campanias, otra decia platicar con los papas y yo contesté y dije: pues gobierno te

VoY a contestar como tu quisieras ¢,no? que el maestro de mas de su tiempo” (34GPEMB)

La cuarta etapa planeacion argumentada, fue definida con distintos criterios, para educaciéon
basica fue obligatoria, para educacion media superior se eximia si los profesores estaban
certificados.

“Hicimos la certificacion con CERTIDEMS, como estoy certificada no presenté la
planificacion argumentada” (3TMSME).

Si no estaban certificados la planificacion que se evallo en sus instituciones fue la que realizan

a lo largo del semestre.

“La planificacion se evalu6 a nivel plantel, no hubo ningun problema porque fueron las
actividades que hacemos normalmente, la planeacion didactica, los instrumentos de
evaluacion” (400MSNI).

Contrariamente, para los docentes de educacion bésica fue un instrumento nuevo, implicandoles
desconcierto por las cuestiones técnicas y pedagogicas que no les fueron explicitadas, ni para

las cuales recibieron capacitacion en su mayoria.

“Lo que nosotros hacemos que es una planificacion por competencias, no nos la piden
argumentada, nos la van a pedir para el siguiente ciclo escolar, es mucho trabajo fuera
del aula” (5TSMB).
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En contraparte a lo explicitado en las reformas educativas de las ultimas décadas: no privilegiar

el aprendizaje memoristico, el docente de educacién basica tuvo que hacerlo para registrar la

planificacién argumentada en la plataforma.

“Tienes un listado de temas de reflexion enorme, te tienes que aprender todas las
competencias y tienes que desarrollar todas las estrategias y todo eso te piden que lo

lleves de memoria, no te permiten ningun tipo de material” (21HPMB).

Finalmente, la quinta etapa, el examen complementario también estuvo plasmado de

desaciertos, los docentes aducen irregularidades y fallas en el audio.

“Hicieron un test hecho por Cambridge, nosotros estamos mas apegados a la
pronunciacion y a la gramatica de Estados Unidos no a la de Londres, tiene otra
pronunciacion, es diferente. Me fue mal en la parte de Listening porque sélo tres veces
se podia escuchar el audio, perdi 10 preguntas porque no se escuchaba y se trababa la
maquina” (5TSMB).

3.3 Los resultados de la evaluacion

La emision de resultados ocasion6 grandes dudas a los docentes porque el proceso de
conversion de los resultados no tuvo claridad. De acuerdo al INEE la calificacién se integra por

dos momentos: la calificacion por instrumento y la evaluacion global.

Para el primer momento, se establecié una escala para ubicar a los sustentantes en cuatro
niveles de desempefio por instrumento, de 60 a los 170 puntos: Nivel I, I, Il y IV; para el
segundo momento, la evaluacion global, se empleé una escala de 800 a 1600 puntos para
ubicar a los docentes en tres grupos de desempefio: suficiente, bueno y destacado. En el caso

de educacion media superior ademas se dieron resultados de excelente.

De acuerdo con la SEP y el INEE (2016) esta operacion permitiria homologar puntuaciones y
determinar puntos de corte para establecer los grupos de desempefio, comunicando de forma
“sencilla” las calificaciones a los sustentantes. Sin embargo, la manera en que se “vinculan” pero
a la vez “no se corresponden” los resultados de la calificacion por instrumento y la evaluacion
global fue desconcertante para los maestros, no entendiéndose la I6gica con la que hicieron la

conversion de resultados.
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“La asignacion del puntaje es muy compleja, porque es a través de un algoritmo

matematico y es complejo entenderlo, aunque ya lo revisé no me quedo claro, hasta el

momento no sé como se evaluan esos puntajes” (1TPHD).
3.4 El impacto de la evaluacion

Los resultados para muchos de los docentes no reflejan lo que viven con sus alumnos, muestran
algunos aspectos de la practica docente, pero no aquellos aspectos que solamente podrian ser

percibidos en una observacion.

“Los resultados no dicen si realmente eres una buena docente, yo puedo ser muy buena
en conocimientos pero alo mejor me falta humanidad, ¢ Cémo le hago con eso?, ¢ Cémo
en un examen me pueden evaluar la humanidad? ¢ Cémo pueden saber si yo me acerco
con mis alumnos 0 no me acerco?, ¢ Como pueden saber que les doy algo mas?, Eso no
sale” (3TMSME).

La evaluacion fue percibida de manera general por la mayoria de los participantes con aspectos
negativos, aduciendo mas a una reforma de tipo laboral que educativa, que vivieron ademas de

forma traumdtica y estresante por todas las situaciones ocurridas.

“No es una reforma educativa, ya que al parecer todo lo que se busca es desacreditar la
imagen del docente” (400MSNI). “Me da la impresion que el sistema educativo mexicano
estd utilizando la evaluacion como una forma de desprestigiar al gremio docente, como
la justificacién perfecta para adelgazar el estado, para despedir a maestros y para
disminuir las oportunidades de ascenso” (1TPHD). “Fue la situacién mas traumatica,

estresante que he vivido en toda mi vida, nunca habia vivido algo asi” (9TSMD).

Si se pusieran en la balanza las vivencias de los profesores en el proceso de evaluacion el peso
se inclinaria en mayor medida a los aspectos negativos del proceso, al contexto en el que se
desarrollé la evaluacion. Sin embargo, en respuesta los profesores asumieron la evaluacion

como un reto, desarrollando procesos de reflexividad hacia su practica docente.

“La evaluacion nos ayuda a conocer nuestras fortalezas y debilidades como docentes, a

saber que tan bien o que tan mal estamos” (7TCSPMS). “Me reta a ser mejor siempre, a
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competir conmigo, con nadie mas” (9TSMD). “La evaluacion me deja mucho compromiso,

me tengo que seguir preparando, tengo que seguir leyendo” (19HPMB).

Conclusiones

El andlisis de los testimonios permite comprender que esta primera experiencia de evaluacion
al desempefio docente realizada en 2015 estuvo plagada de errores tanto humanos (en la toma
de decisiones en todas las etapas de la evaluacion), como errores técnicos (en el funcionamiento
de las plataformas, los equipos, el disefio de instrumentos, la conversion de resultados). Estas
situaciones en su conjunto desvirtuaron el sentido de la evaluacién dandole rasgos dolosos que
hicieron percibir a los docentes una evaluacion mas de tipo laboral que educativa. La evaluacion
fue valorada por los docentes mayormente en sentido negativo manifestando afectaciones en su
salud, su familia y sus derechos laborales. Sin embargo, también se observaron efectos positivos
de la evaluacion en los procesos de interiorizacion y reflexividad que desarrollaron los docentes,

asumiendo compromisos y reconociendo carencias y fortalezas en su practica docente.
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