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Resumen

Como resultado de la Reforma al Articulo 3° Constitucional en el 2013 se crea el Servicio
Profesional Docente (SPD) el cual permite el ingreso, promocién, reconocimiento, y
permanencia en el nivel basico y medio superior, para quienes demuestren su idoneidad y
mérito de pertenecer en el &mbito educativo. Este documento tiene por objetivo analizar
los resultados de los profesores que presentaron el examen de permanencia en el periodo
2015-2016, a través de una base de datos elaborada con la informacién del desempefio
de los docentes en los 32 estados de la republica mexicana. Para el estudio se tomaron
en cuenta las asignaturas de espafiol, biologia, geografia, fisica, matematicas, historia,
guimica y formacion civica y ética. Se realizd el andlisis de los datos en funcion del
desempeiio en cuatro de los cinco instrumentos utilizados por el SPD para evaluar las
competencias de los profesores de secundaria en cuanto a permanencia: Informe de
cumplimiento de responsabilidades, Expediente de evidencias de ensefianza, Examen de
conocimientos y competencias didacticas que favorecen el aprendizaje de los alumnos y
Planeacion didactica argumentada; con el propdsito realizar un diagndéstico con base a los
resultados y reflexionar acerca de las fortalezas y debilidades que presentan los

profesores de secundaria de acuerdo a la evaluacién del SPD.

Palabras clave: Evaluacion de profesores, practica docente, educacidon secundaria,

permanencia.
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Planteamiento del problema

Desde la entrada en vigor de la Reforma Educativa (2012), muchos maestros han
manifestado su inconformidad al tener que someterse a la evaluacion docente propuesta
por el INEE y elaborada por el SPD. Con el término de la gestién actual del presidente
Enrigue Pefa Nieto (2012-2018), resulta pertinente analizar y reflexionar acerca de cuales
fueron los resultados de los profesores con perfil relacionado a la educacién para conocer
sus principales fortalezas y debilidades a tener en cuenta para el disefio de un plan de
capacitacion que atienda las necesidades principales que podrian permear el proceso

educativo.

Justificacion

Gran parte de las probleméaticas que surgen en relacion al desempefio de los estudiantes
aluden al trabajo del profesor, razén por la cual se plantea como prioridad en la politica
educativa nacional evaluar su desempefio para asegurar en el mediano plazo mejora de
la calidad de la educacion por medio del Servicio Profesional Docente. En ese sentido es
fundamental analizar los resultados de los profesores que forman parte del sistema
educativo con la finalidad de disefiar propuestas de solucién que respondan a las
principales necesidades que se presentan para elevar la calidad del proceso educativo del

nivel secundaria.

Fundamentacion tedrica

En el afio 2010, la OCDE, en conjunto con México, establecieron acuerdos para elevar y
fortalecer la calidad educativa, centrandose primordialmente en la creacion de un marco
para evaluar e incentivar a los docentes. Es a través de este documento que dos afios
después se propone y se establece la Reforma Educativa cuyo fin es, entre otros:
Contratar a los mejores profesionales de la educacién y fortalecer el ejercicio profesional
de los profesores, lo que implicé usar la evaluacion docente como mecanismo de ingreso,
promocién, permanencia y reconocimiento, de tal manera que en todas las etapas de la
profesion se privilegien la capacidad y el esfuerzo de los docentes y se fortalezca una
cultura del mérito en el Sistema Educativo Nacional. (INEE, 2017)

El SPD es el encargado de llevar acabo las actividades y procedimientos para el ingreso,

la promocion, reconocimiento y permanencia en la educaciéon publica, promoviendo la
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formacion continua para asegurar la idoneidad de docentes, directivos y supervisores en

educacién basica (EB) y educacién media superior (EMS).
A continuacién se enlistan las cinco dimensiones del perfil docente propuesto por el SPD,
las cuales fungen como punto de referencia para sustentar los parametros e indicadores
que se utilizaran para valorar el desempefio de los profesores:
Dimensién 1. Un docente que conoce a sus alumnos, sabe cémo aprenden y lo
gue deben aprender.
Dimension 2. Un docente que organiza y evalla el trabajo educativo, y realiza una
intervencion didactica pertinente.
Dimension 3. Un docente que se reconoce como profesional que mejora
continuamente para apoyar a los alumnos en su aprendizaje.
Dimension 4. Un docente que asume las responsabilidades legales y éticas
inherentes a su profesion para el bienestar de los alumnos.
Dimension 5. Un docente que participa en el funcionamiento eficaz de la escuela y
fomenta su vinculo con la comunidad para asegurar que todos los alumnos

concluyan con éxito su escolaridad. (SEP, 2015).

Etapas e instrumentos de la evaluacion
La evaluacion de permanencia se desarrolla en 5 etapas enlistadas y descritas a
continuacion:
Etapa 1. Informe de cumplimiento de responsabilidades profesionales
El informe lo realiza el director o supervisor de la escuela, con el propdsito de
reconocer el grado de cumplimiento de las responsabilidades del profesor,
concretamente: su involucramiento en la operatividad de la escuela, en érganos
Etapa 2. Expediente de evidencias de Ensefianza
El educador recopila una muestra del trabajo de los estudiantes como evidencia de
su practica cotidiana. La muestra se analiza y explica por el profesor en relacién al
logro de aprendizaje de los alumnos de acuerdo a los trabajos realizados.
Etapa 3. Examen de conocimientos y competencias didacticas que favorecen el
aprendizaje de los alumnos
Se demuestra la capacidad del docente para resolver probleméticas de la practica

educativa, por medio de la sustentacion de un examen de conocimientos y
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competencias docentes enfocadas a resolver situaciones hipotéticas de su

desempefio como maestro.
Etapa 4. Planeacién didéactica argumentada
El docente debe realizar el plan de su clase considerando el contexto en el que
desarrolla su préctica, las caracteristicas de sus educandos y recursos disponibles.
Se evalla la forma, contenido y estructura de la planeacién, ademas del andlisis y
argumentacion realizada por el maestro para fundamentar su practica, en funcion
de las estrategias utilizadas, ademéas debe contener una reflexion sobre lo que se
espera que los estudiantes aprendan y como se evaluara lo aprendido.
Etapa 5. Examen complementario
Los maestros que imparten la asignatura de inglés, adicionalmente presentan un
examen estandarizado para valorar el nivel de dominio en su asignatura. (SEP,
2015).
La evaluacion se desarrolla en funcion del perfil, los parametros e indicadores. Las 5
dimensiones del perfil consideran los aspectos basicos que debe poseer un docente para
el desempefo de su labor de acuerdo al Articulo 14 de la Ley General del Servicio

Profesional Docente.

Objetivos
Analizar los resultados de la evaluacion de permanencia en el servicio docente durante el
periodo 2015-2016 de educacion secundaria en México, por medio de una interpretacion

estadistica para identificar las necesidades de los profesores por medio del diagnostico.

Metodologia

A partir de la informacion proporcionada por el Servicio Profesional Docente referente a la
Evaluacion del Desempefio Docente en Educacion Basica, especificamente en educacion
secundaria en las asignaturas obligatorias: matematicas, ciencias, espafiol, formacion
civica y ética, geografia e historia.se crea la base de datos para analizar los resultados
obtenidos por dichos profesores en las 32 Entidades Federativas, teniendo un total de

22,367 elementos.
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La informacion se capturé utilizando el software IBM SPSS Statistics 21, los datos fueron

organizados y posteriormente analizados por medio de 11 variables descritas a
continuacion:

1. Entidad: Se enlistan las 32 Entidades Federativas tomadas en cuenta para el
analisis de las evaluaciones realizadas.

2. Materia: Se ubican los evaluados en funcion de las 8 principales materias
impartidas en educacion secundaria (espafiol, matematicas, fisica, quimica,
biologia, historia, geografia y formacion civica y ética).

3. Sostenimiento: Permite reconocer si el evaluado pertenece a una institucién
educativa de sostenimiento federal o estatal.

4. Grupo de desempefio: Destacado, Bueno, Suficiente e Insuficiente son los 4
posibles resultados a obtener en la evaluacion realizada por el INEE.

5. Resultado global: Describe el resultado total de la evaluacion en una escala de
800 a 1600 puntos posibles totales.

6. Expediente de evidencia de ensefianza por nivel: Describe en cual de los 4
niveles existentes se localiza el sustentante.

7. Expediente de evidencia de ensefianza: Sefala el resultado total obtenido por
el sustentante.

8. Nivel de desempefio en examen por competencias: Muestra el nivel de
desempenfio obtenido por los docentes en funcion (NI, NII, NIl y NIV)

9. Resultado de examen por competencias: Muestra el resultado total obtenido
por el docente en funcion en la evaluacion.

10. Nivel de desempefio en planeacion argumentada: Sefala el nivel de
desempefio obtenido en la planeacion de las actividades docentes del
evaluado.

11. Resultado de planeacion argumentada: Sefiala el resultado final obtenido en la
planeacion de las actividades docentes del evaluado.

La informacion se analiz6 mediante tablas cruzadas por muestra global y mediante filtros
para obtener resultados especificos de cada entidad federativa. Dichas tablas permitieron
realizar comparaciones relevantes entre los 3 tipos de evaluaciones y cada una de las

variables descritas anteriormente.
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Procesamiento de la informacion

El nimero de evaluados por Estado varia en gran medida; por ejemplo Colima cuenta
solamente con 66 profesores, representando el .3% de los profesores de toda la nacion.
Por otro lado se encuentra el Estado de México, quien representa el mayor porcentaje con
respecto a las demas Entidades Federativas; 3,005 evaluados y un 13.4 % del total.

En la Tabla 4. Cantidad de docentes evaluados por materia a nivel nacional, se muestra la
cantidad de docentes por asignatura evaluados durante el periodo 2015-2016.

Tabla 4.

Cantidad de docentes evaluados por materia a nivel nacional
Materia Nl’Jmeg/gliggcéfsesores Porcentaje
Biologia 2017 9.0
Espafiol 4839 21.6

Fisica 1880 8.4
Formacion Civica y Etica 2367 10.6
Geografia 1600 7.2
Historia 2393 10.7
Matemaéticas 5437 24.3
Quimica 1834 8.2

TOTAL 22367 100

Matematicas y Espafiol tienen en su haber 5,437 y 4,839, correspondiendo al 24.3 % y
21.6 % respectivamente.

A mateméticas y espafiol les corresponde el 45.9 % del total de profesores evaluados.

Por otro lado, geografia y quimica son las dos materias con menor nimero de profesores
evaluados con 1,600 y 1,834 y un porcentaje de 7.2 % y 8.2% con respecto al total.

Una serie de datos importantes los proporciona la Tabla 5. Cantidad de profesores
evaluados por grupo de desempefio a nivel nacional, donde se pueden apreciar los

grupos de desempefio existentes, las cantidades y porcentajes de docentes que les

corresponden.
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Tabla 5.
Cantidad de profesores evaluados por grupo de desempefio a nivel nacional
Grupo de desempefio Camifere 6o profEseres Porcentaje
evaluados

Destacado 1842 8.5
Bueno 9146 40.9
Suficiente 9981 44.6
Insuficiente 1348 6.0
TOTAL 22369 100

La mayor cantidad de integrantes la tiene el grupo de desempefio suficiente con 9,981 y
un 44.6% del total, seguido por el grupo de desempefio bueno con 9,146 y 40.9% del
total.

A las puntuaciones de elementos destacados e insuficientes les corresponde una cantidad
de docentes menores, el grupo destacado tiene en su haber 1,842 evaluados y 8.5% con
respecto al total y el grupo insuficiente es representado por 1,348 docentes y un 6% del
total, cabe mencionar que, como lo indica la tabla, el nUmero de elementos insuficientes
adquiere el menor de los porcentajes con respecto a los demas grupos de desempefio.

En la Tabla 9. Resultados por materia, se pueden apreciar las puntuaciones promedio de
los docentes de acuerdo a las asignaturas que imparten.

Tabla 9.
Resultados por materia
Biologia | Espafiol | Fisica FO&R?S:’“ Geografia | Historia | Mateméaticas | Quimica
FUTIEELRI 1158 1178 | 1140 1145 1140 1154 1174 1163
Global
Expediente de
Evidencias de 105 106 105 105 105 105 106 105
Ensefianza
Examen por
Competencias 104 104 102 103 104 104 106 103
Examen por
Competencias 66 78 63 68 71 67 73 66
Area |
Examen por
Competencias 38 26 39 36 34 37 33 37
Area ll
P 106 107 104 106 105 106 105 107
Argumentada
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Hallazgos:

En resultados globales; espafiol obtuvo 1178 puntos siendo estos profesores los
mejores evaluados con respecto a las demas materias. Fisica y Geografia con
1140 se sitian como las materias con peores resultados globales.

Con respecto a los expedientes de evidencias de enseflanza espafiol y
matematicas obtuvieron las puntuaciones mas altas con 106, las demas materias
obtuvieron 105, como podemos ver los resultados no varian mucho y tomando en
cuenta que el resultado mas alta obtenido en este rubro fue de 126, se estd muy
alejado de la excelencia y es imperativo mejorar significativamente los resultados
de este apartado.

Los resultados del examen por competencias sittan a matematicas como la
materia con los mejores resultados (106), fisica por otra parte obtuvo la calificacion
mas baja con respecto a las deméas materias (102). El mejor resultado obtenido en
este apartado fue de 122 puntos, por lo cual, como en el ambito anterior las
medias corresponden a niveles Il o suficientes.

Examen por competencias Area |: La media de los resultados de los docentes de
espafol fue la mas destacada con 78 puntos, la menos privilegiada fue 63,
correspondiendo a la materia de fisica. El mayor resultado obtenido fue de 104
puntos, lo cual sitla a las materias en un nivel Il o suficiente.

Examen por competencias Area II: En la segunda area de evaluacion del examen
por competencias se obtiene un resultado inversamente proporcional; las mejores
puntuaciones fueron conseguidas con los profesores de fisica (39) y los resultados
mas deficientes fueron los de espafiol (26). EI mejor resultado fue de 59 puntos, lo
cual vuelve a situar a los docentes mexicanos en un nivel de suficiencia.
Finalmente en area de planeacion argumentada los docentes de espafiol y
guimica resultan con resultados de 107, por encima de las demas materias. Por
otro lado los resultados de fisica resultan ser los mas deficientes con 104 puntos,
de nueva cuenta la calificacibn mayor obtenida fue de 129, curiosamente este
resultado fue obtenido por un docente en el area de la fisica. Los docentes

mexicanos se sitlan en niveles de desempefio suficientes.
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La Tablall. Grupo de desempefio obtenido por materia, demuestra el panorama general

Tabla 11.
Grupo de desempefio obtenido por materia
Biologia Espariol Fisica Formacion Geografia Historia Matematicas Quimica
Civica
# % # % # % # % # % # % # % # %
DESTACADO 225 11.2 | 490 10.1 | 133 7.1 209 8.8 72 4.5 217 9.1 377 6.9 169 9.2
BUENO 700 34.7 | 2130 | 44.0 | 733 39.0 | 802 33.9 | 612 38.3 | 905 37.8 | 2560 47.1 704 38.4
SUFICIENTE 956 47.4 | 1977 | 40.9 | 873 46.4 | 1190 50.3 | 807 50.4 | 1108 | 46.3 | 2217 40.8 853 46.5
INSUFICIENTE 136 6.7 242 5.0 141 7.5 166 7.0 109 6.8 163 6.8 283 5.2 108 5.9
TOTAL 2017 | 100 4839 | 100 1880 | 100 2367 100 1600 | 100 2393 | 100 5437 100 1834 | 100

En el cruce de informacién de grupo de desempefio por materia se obtiene la siguiente

informacion:

Biologia tiene el mayor porcentaje de profesores destacados a nivel nacional con

11.2%

Matematicas tiene el mayor porcentaje de profesores buenos a nivel nacional con

47.1%

Geografia tiene el mayor porcentaje de profesores suficientes a nivel nacional con

50.4%

Espanol tiene el mayor porcentaje de profesores buenos a nivel nacional con 5.0%
Los porcentajes de los grupos de desempefio suficientes son los mas altos en las
materias de biologia, fisica, formacién civica y ética, geografia, historia y quimica.
Los porcentajes de los grupos de desempefio buenos son los mas altos en las
materias de espafiol y matematicas.
Por ultimo Tabla 12. Niveles obtenidos por materia, demuestra el nivel obtenido por los

docentes de acuerdo a la asignatura que imparten.

Tabla 12.
Niveles obtenidos por materia
Biologia Espafiol Fisica Formacio Geografia | Historia Matematic | Quimica
n Civica as
EXPEDIENTE | # % # % # % # % # % # % # % # %
DE
EVIDENCIAS
DE
ENSENANZA
NIVEL | 270 | 13. | 513 | 10. | 275 | 14. | 354 | 15. | 270 | 16. | 370 | 15. | 730 13. | 244 | 13.
4 6 7 0 9 5 4 3
NIVEL II 781 | 38. | 174 | 36. | 738 | 39. | 911 | 38. | 639 | 39. | 932 | 38. | 218 | 40. | 706 | 38.
7 1 0 3 5 9 9 8 2 5
NIVEL Il 605 | 30. | 1568 | 32. | 551 | 29. | 705 | 29. | 471 | 29. | 732 | 30. | 165 | 30. | 584 | 31.
0 2 7 3 8 4 6 7 4 8
NIVEL IV 334 | 16. | 955 | 19. | 291 | 15. | 364 | 15. | 210 | 13. | 333 | 13. | 827 15. | 279 | 15.
6 7 5 4 1 9 2 2
NP 27 1.3 | 48 1.0 | 25 1.3 | 33 14 | 10 0.6 | 26 1.0 | 35 06 | 21 1.1
TOTAL 201 | 10 | 483 |10 | 188 |10 | 236 | 10 | 160 | 10 | 239 | 10 | 543 |10 | 183 | 10
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7 Jo [9 [o [o Jo [7 Jo [o [o [3 Jo [7 0o [4 Jo
EXAMEN # % # % # % # % # % # % # % # %
POR
COMPETENC
IAS
NIVEL | 127 [ 6.3 | 238 [ 49 | 143 | 76 | 141 | 6.0 | 43 |27 | 113 |47 | 118 [22 | 119 | 65
NIVEL Il 974 | 48. | 186 | 38. | 653 | 34. | 131 | 55. | 704 | 44. | 999 | 41. | 137 25. | 903 | 49.
3 |o |5 7 |2 |4 0 7 |5 3 2
NIVEL Il 501 | 24. | 218 | 45. | 753 | 40. | 509 | 21. | 755 | 47. | 825 | 34. | 337 | 62. | 538 | 29.
8 5 2 1 5 2 5 2 0 3
NIVEL IV 371 | 18. [ 441 |91 | 270 | 14. [ 351 | 14. [ 52 |33 [ 397 | 16. | 446 | 8.2 | 238 | 13.
4 4 8 6 0
NP 44 22 (115 | 24 | 61 32 | 54 2.3 | 46 29 | 59 25 | 126 24 | 36 2.0
TOTAL 201 | 10 [ 483 |10 | 188 |10 | 236 | 10 | 160 | 10 | 239 | 10 | 543 | 10 | 183 | 10
7 o |9 Jo |o |o |7 Jo |o |o |3 |o |7 0o |4 |o
PLANEACIO |[# | % |# |% |# | % |# |% |# |% |# |% |# % |# | %
N
ARGUMENT
ADA
NIVEL | 134 |66 | 250 | 52 | 137 | 7.3 | 156 | 6.5 | 131 | 8.2 | 158 | 6.6 | 363 | 6.7 | 93 | 5.1
NIVEL 1l 745 | 36. | 171 | 35. | 741 | 39. | 895 | 37. | 647 | 40. | 922 | 38. | 215 | 39. | 686 | 37.
9 |o |3 4 8 4 5 |2 5 4
NIVEL Ill 656 | 32. | 169 | 35. | 657 | 34. | 802 | 33. | 507 | 31. | 776 | 32. | 186 | 34. | 626 | 34.
5 |6 1 9 9 7 4 |3 3 1
NIVEL IV 438 | 21. | 107 | 22. | 289 | 15. | 462 | 19. | 271 | 16. | 476 | 19. | 933 17. | 395 | 21.
7 1 1 4 5 9 9 2 5
NP 44 22 | 112 | 23 | 56 3.0 | 52 22 | 44 28 | 61 25 | 126 26 | 34 1.9
TOTAL 201 |10 [ 483 [10 [ 188 | 10 | 236 | 10 | 160 | 10 | 239 | 10 | 543 | 10 | 183 | 10
7 o |9 |o |o Jo |7 Jo |o |o |3 o |7 o |4 |o
Hallazgos:
e En el ambito de expediente de evidencias de ensefianza, espafiol ocupa los
porcentajes mas altos con respecto al nivel IV con 19.7%
e En el ambito de expediente de evidencias de ensefianza, geografia ocupa los

porcentajes mas altos con respecto al nivel | con 16.9%

e En la evaluacion del examen por competencias, biologia ocupa los porcentajes

mas altos con respecto al nivel IV con 18.4%

e En la evaluaciéon del examen por competencias, fisica ocupa los porcentajes mas

altos con respecto al nivel | con 7.6%

e En el ambito de planeacion argumentada, espafiol ocupa los porcentajes mas altos

con respecto al nivel IV con 22.1%

e En el ambito de planeaciéon argumentada, geografia ocupa los porcentajes mas

altos con respecto al nivel | con 8.2%.
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Conclusion

A partir de la informacion analizada, se afirma que la mayor cantidad de docentes en
educacién secundaria entran dentro del grupo de desemperfio “Suficiente” lo cual no es
nada alentador, pues la suficiencia en las evaluaciones del servicio profesional docente
indica el manejo de conocimientos y habilidades indispensables para su labor, al igual que
en los estudiantes mexicanos en pruebas estandarizadas, los profesores hacen ver la
necesidad de capacitacion y profesionalizacién continua.

De igual forma, tomando en cuenta los resultados obtenidos por docentes destacados, las

medias nacionales en cada una de las pruebas realizadas quedan muy por debajo de la

excelencia, es imperativo el tomar en cuenta estos resultados para proporcionar una

verdadera educacién de calidad; tomar en consideracion a los docentes destacados y

comisionarles para la imparticion de cursos de capacitacion es una ruta viable para el

mejoramiento de las practicas educativas en México.
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