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Resumen

En esta ponencia se describe el proceso de disefio y validacion de un instrumento de
medicién de la funcién docente en profesores de mateméticas de nivel medio superior. En la
introduccion se aborda el concepto de funcién docente y se discute la importancia de no
confundirlo con otros términos parecidos. El marco teérico gira en torno al constructo tedrico
denominado Conocimiento Didactico del Contenido (CDC) y su importancia en la investigaciéon
de la ensefianza y la funcién docente. Al final, en los resultados y conclusiones se describen las
secciones del cuestionario, el nUmero de reactivos por seccion, y se discute la importancia de

una segunda etapa, el analisis factorial y de confiablidad.

Palabras clave: instrumento de medicién, validacion, funcién docente, profesores de

matematicas, nivel medio superior.

Introduccién
Actualmente, los conceptos de calidad educativa, desempefio docente, evaluacién docente,

carrera docente, desarrollo profesional docente, etc., estan vinculados estrechamente, tanto, que
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incluso se usan de forma errbnea como términos equivalentes. Dentro de esta lista sobresale uno

gue se haincrustado en el discurso de las politicas educativas, el desempefio docente.

El término desempefio docente fue introducido al ambito educativo por organismos
internacionales tales como el Banco Mundial (BM), la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico (OCDE) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) a comienzos del siglo XXI en su intento de posicionarlo como uno
de los factores principales para alcanzar el tan esperado logro de la calidad de los sistemas
educativos en los diferentes paises miembros de aquellos organismos (Cuevas y Moreno, 2016).

En otras palabras, para estos organismos internacionales el concepto de desempefio
docente se reduce a una evaluacion del desempenio institucional del docente. En los Ultimos afios,
dichos organismos han impulsado medidas y politicas educativas en sus diferentes paises
miembros para que las autoridades educativas centren sus esfuerzos hacia la evaluacion de sus
profesores (Cuevas y Moreno, 2016). Sin embargo, a pesar de las reformas legales llevadas a
cabo, aun siguen existiendo deficiencias en estas evaluaciones a la planta docente, lo que pudiera
significar que: 0 no se ha entendido realmente el concepto de desempefio docente 0 no se esta
midiendo adecuadamente dicho concepto.

Para este investigador el término funcién docente va mucho mas alla en profundidad y
medicion, englobando factores que rebasan lo meramente institucional, incluyendo areas poco
estudiadas o inclusive desdefiadas como son las actitudes y creencias del profesor. Es por ello
que en este estudio se introduce dicho concepto, a saber, la funcién docente.

En el idioma inglés, uno de los conceptos mas utilizados en cuanto a la labor del docente
se refiere, es el de teacher’s rol (papel del docente). El papel del docente es un término socorrido
por los investigadores y expertos en el tema, y también recomendado por los principales tesauros
del area educativa. Ahora bien, en el imaginario colectivo es probable que este término sea un
tanto limitativo, tal y como sucede con el desempefio docente. Por el contrario, el concepto de
funcion docente es mucho mas amplio. Este concepto engloba un significado mucho mas holistico
de la labor del docente.

Estudiar la funcion docente es algo mucho mas complicado de lo que se cree, incluso para
los expertos en el tema. La funcién docente por si misma es una problematica de la investigacion

en cualquiera de sus paradigmas.
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Con el disefio de un instrumento que mide la funcién docente, se busca, en primer lugar,

aportar conocimientos y experiencia en la investigacion sobre la calidad docente y de la

ensefanza, y, en segundo lugar, motivar a otros investigadores a trabajar sobre estos temas.
Marco Teorico

Si bien, conceptualizar la funciéon docente es una tarea compleja, estudiarla desde la teoria es
aun mas complejo. Esta complejidad se debe a que existen infinidad de paradigmas tedricos que
describen y analizan la labor docente. Las posturas tedéricas para estudiar la funcién docente van
desde concebir a éste como un ente transmisor del conocimiento, pasando por otras que lo
visualizan como un mediador entre dicho conocimiento y el estudiante, facilitador de los
aprendizajes, un innovador de la practica educativa, o posturas teéricas mas holisticas que
recogen los principios mas importantes de cada corriente.

Para esta investigacion, la problematica de la funcion docente se aborda desde el ambito
de lo que se ha denominado como el Conocimiento Pedagdgico del Contenido o Conocimiento
Didactico del Contenido (en adelante CDC).

El CDC es un constructo teérico planteado por primera vez en 1985 por Lee Shulman en
la reunion anual de la Asociacién Americana de Investigacion Educativa (AERA, por sus siglas
en inglés) en la ciudad de Chicago (Shulman, 1986). Cabe sefalar que afios antes, Shulman ya
habia empezado a hablar de un paradigma perdido en la investigaciéon de la ensefianza.
Especificamente se estaba refiriendo a esa combinacién entre el pensamiento de los profesores
sobre su materia de estudio y la interrelacion que se daba con el campo de la pedagogia
(Shulman, 1999). Es decir, Shulman reflexionaba acerca de que las investigaciones sobre la
ensefianza giraban en torno a situaciones mas relacionadas con el estudiante que con el
pensamiento del profesor y como éste pasaba de ser un novato a convertirse en un experto de la
ensefianza.

Posteriormente otros autores empiezan a profundizar en el estudio del CDC hasta
convertirlo en una herramienta conceptual importante para la investigacion de la ensefianza en
general y para su aplicacién en diversos campos teméaticos (Fernandez-Balboa y Stiehl, 1995;
Grossman, 1990; Hashweh, 2005; Loughran, Berry, y Mulhall, 2012; Magnusson, Krajcik y
Borko,1999).

Debates en Evaluacién y Curriculum/Congreso Internacional de Educacién: Evaluacion 2018 /Afio 4, No. 4/
Septiembre de 2018 a Agosto de 2019.



) ~

» roscranos

il o W
ISSN: 2448 - 6574
Gess-Newsome (1999) por su parte, propuso dos modelos teéricos para explicar el CDC

a los que llama: el modelo integrativo y el modelo transformativo (Figura 1).

Modelo integrativo Modelo transformativo

Conocimiento del
contenido

4 J

* Conocimiento didactico del

Conocimiento pedagégico

Conocimiento del
contenido

Contenido *

i}

Conocimiento
del contexto

Conocimiento
pedagdgico

Conocimiento del
contexto

* = Conocimiento necesario para ensefianza en el aula

Figura 1. Modelos del conocimiento docente. Tomado de Gess-Newsome (1999)

En el modelo integrativo, la autora considera al CDC como una interrelacion de tres diferentes
conocimientos, el del contenido, el didactico-pedagdgico y el del contexto. Ahora bien, en el
modelo transformativo, el CDC surge como un componente aparte, producto de los conocimientos
de los contenidos, la didactica y el contexto.

De acuerdo a la bibliografia consultada sobre el CDC, se elaboré una tabla con los
diferentes componentes que integran dicho constructo tedrico y se clasificé de acuerdo a los
autores que los mencionan (Tabla 1).
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Tabla 1. Componentes del CDC de acuerdo a algunos autores.

Shulman (1987) Grossman Fernandez- Magnusson, Hasweh (2005) Loughran,
(1990) Balboa y Stihel Krajcik y Borko Berry, y Mulhall
(1995) (1999) (2006)

Conocimiento Propoésitos e Propoésitos de Orientacione Propdésitos e Propésitos
del contenido de ensefiar ensefiar un s parala de ensefiar de ensefar
Conocimiento un determinado ensefianza un un
didactico determinado tema de las determinado determinad
general tema e Comprension ciencias tema o tema
Conocimiento Comprensio del estudiante Conocimient Comprensi6 e Comprensi
del curriculo n del o Estrategias o del n del on del
Conocimiento estudiante instruccionale curriculum estudiante estudiante
didéactico del Conocimient sy Conocimient Curriculo o Estrategias
contenido o del representacio o de los Estrategias instrucciona
Conocimiento curriculo nes de los estudiantes instruccional lesy
de los Estrategias contenidos Conocimient esy representac
alumnos y sus instruccional e Contenidos de 0 sobre representaci iones de los
caracteristicas esy la materia a evaluacion ones de los contenidos
Conocimiento representaci ensefar Conocimient contenidos e Contenidos
de los ones de los o El contexto de 0 sobre Evaluacion de la
contextos contenidos ensefianza estrategias Contenidos materia a
educativos instruccional de la materia ensefar
Conocimiento es a ensefar e El contexto
de los valores El contexto de
educativos y de ensefianza
sus ensefianza o Didactica
fundamentos Didactica de de la
filosoficos e la disciplina disciplina
historicos

Fuente: Adaptado de (Park y Oliver, 2008).

Pueden apreciarse algunas semejanzas en los diferentes componentes del CDC

propuestos por cada grupo de autores, y de acuerdo a Park y Oliver (2008), las pocas diferencias
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radican en que un determinado autor puede considerar a un determinado componente como parte

de una supra-categoria o sub-categoria segun sea el caso.
Para propdésitos de esta investigacién se han considerado tres grandes categorias que
componen al CDC y a las que hemos llamado dimensiones:
1. Ladimension disciplinar.
2. Ladimensién actitudinal y;
3. La dimensién didactico-pedagdgica.

Método
Para el disefio de este instrumento se contemplaron dos etapas: una en donde se construyeron
los reactivos del cuestionario tomando en cuenta criterios de validez de contenido mediante un
procedimiento de andlisis llevado a cabo por expertos en el area educativa. Y la segunda etapa
contempla un analisis factorial y de confiabilidad que se llevara a cabo mediante la aplicacion de
una prueba piloto del cuestionario. Cabe sefialar que hasta el momento del envio de la ponencia
para este congreso Unicamente se tenia lista la primera etapa.

Se construyd una tabla de especificaciones en donde se dimensionaban los reactivos a

integrar en el cuestionario (Tabla 2).

Tabla 2. Tabla de especificaciones para el disefio del cuestionario.

Objetivo Variable/subvariable Dimension Reactivos

Actitudes y creencias

del docente:
- Disposicién
hacia la
Medir el componente docencia
actitudinal de la funcién - Actitudes hacia Actitudinal 11
docente el estudiante

- Interaccién con
el estudiante
- Interaccioén con

el entorno
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institucional y

social

Medir el componente Formacion disciplinar y
disciplinar de la funcién  trayectoria del docente:
docente - Formacion
disciplinar
- Dominio de
o Disciplinar 11
conocimientos
- Escolaridad
- Trayectoria
laboral

- Experiencia

Medir el componente Competencia docente
Pedagégico de la - Estilode
funcién docente ensefianza
- Estrategias
instruccionales Didactico-Pedagdgica 12
- Estrategias de
evaluacion
- Competencias

pedagodgicas

Fuente: Elaboracidn propia.

Luego de elaborados los reactivos en cada una de las dimensiones, se procedio a
ordenarlos de manera aleatoria mediante el uso de una férmula en una hoja de célculo. A cada
reactivo se le asigné un valor numeérico aleatorio que fue utilizado para su posterior organizacion

dentro de la prueba.

Resultados
En esta primera etapa, el cuestionario quedd integrado por un total de 75 reactivos distribuidos

en tres secciones:
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a) Seccion 1: Datos generales del docente, con 14 reactivos.
b) Seccion 2: Escala de medicién de la funcion docente, con 34 reactivos.

c) Seccidn 3: Inventario de recursos educativos del profesor, con 27 reactivos.

A continuacion, se enuncian algunos ejemplos de los reactivos:
a) Seccion 1:
e ¢ Cuédl es su nivel maximo de estudios?
e (Cudl es el nombre de su licenciatura?
e ¢ Cual es el nombre de su posgrado?
e ;Cuantos afios ha dedicado a la docencia?
b) Seccion 2:
¢ Tengo el conocimiento suficiente para ensefiar matematicas
¢ Me preocupo mas por el aprendizaje de mis alumnos que por sus
calificaciones
e Aprendo de mis alumnos, asi como ellos aprenden de mi
e Me apasionan las matematicas
¢ Dedico el tiempo necesario para resolver dudas a mis alumnos
c) Seccion 3:
e Uso de materiales impresos
¢ Uso de plataformas educativas digitales (Webquest, Foros, Blogs,
Wikis, Moodle, Blackboard, etc.)
¢ Uso de material audiovisual (Peliculas, documentales, programas de

tv, entrevistas, series, etc.)

Las escalas de respuesta en las secciones 2 y 3 quedaron de la siguiente forma:
a) Seccion 2:

e Nunca

e Raramente

e Ocasionalmente

e Frecuentemente
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e Muy frecuentemente
b) Seccion 3:

e Nunca

e Casi nunca

e Casi siempre

e Siempre

Conclusiones

Aunque todavia falta la segunda etapa del disefio del cuestionario para esta investigacion, que
contempla el analisis factorial y de confiabilidad, se ha construido hasta este momento, un
cuestionario mas o0 menos robusto. Asimismo, cabe sefialar que se tiene contemplado la
utilizacion de la técnica Delphi con al menos dos rondas de trabajo con un panel de expertos para
revisar, ajustar y robustecer alin mas el instrumento, para luego proceder con el analisis factorial

y de confiabilidad.
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