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Resumen 

Esta ponencia aborda como la evaluación del desempeño docente es una estrategia recomendada 

por organismos internacionales para alinear los sistemas educativos bajo principios de mercado. 

Sin embargo, los estudios sobre sus resultados centran las responsabilidades a nivel individual 

obviando enfoques comparativos regionales argumenta cómo su implementación en Chile y 

México adquiere y requiere de particular atención. El objetivo ha sido describir su evolución, asi 

también las similitudes y diferencias en distintos niveles de concreción. A partir de puntos críticos 

de convergencia se discuten sus supuestos e intereses no evidentes. Los resultados refieren a sus 

limitaciones para comprender las prácticas emergentes que se construyen en las escuelas. Las 

conclusiones abogan por el desarrollo de miradas territoriales comprehensivas para el diseño de 

estas políticas. 
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1. Introducción 

 

Hacia la década de los 80’ las coordenadas de diseño político educativo en América Latina 

identifican en los factores socioeconómicos de la familia su campo fundamental de acción, no en 

la escuela e impusalda por la UNESCO la metáfora prevaleciente sobre los profesores será su 

profesionalización (Hargreaves, 1999 y Maxwell, 2015). Los años 90’ están  marcados por un 

creciente proceso de globalización y privatización del capital y del conocimiento (Castells, 2000 y 

Ball, 2009). En el ámbito educativo las categorías de Calidad y Equidad configuran un discurso 

técnico-eficientista pro neoliberal propio de organismos internacionales como la OCDE, CEPAL 

y el Banco Mundial (BM). Bajo esta mirada los países impulsaron reformas destinadas a mejorar  

la gestión y el rendimiento educativo. Autores como Martinic (2001), y Suasnábar (2017) las han 

denominado reformas de segunda generación en tanto visualizan un punto de inflexión respecto al 

periodo anterior, identificable por ejemplo, en el marcado interés por evaluar los diversos 

componentes del sistema educacional. Profesoras y profesores serán un componente esencial a 

evaluar bajo el supuesto que la definición de un conjunto de estándares, sumado a la aplicación de 

instrumentos objetivos y a consecuencias de diversa índole permitirán asegurar el nivel de 

desempeño profesional que se correlaciona significativamente con el rendimiento de los alumnos 

(Zhang Li Fang;  2018; Galaz, et al, 2014 ;OECD, 2009; Barber y Mourshed, 2008). 

 

Los sistemas de evaluación de profesores se extendieron desde México a Chile  (Shulmeyer 2002), 

aunque según Murillo (2006) no todos están de acuerdo en su finalidad, tampoco en cómo evaluar 

o en sus consecuencias. Además, un número creciente de investigaciones reportan resistencias 

(Roa, 2017; Márquez, 2016; Galaz, 2015; Sánchez y Corte, 2015; Fardella y Sisto, 2013; Fardella, 

2012; entre otros) y han abogado por el desarrollo de sistemas más participativos (Darling-

Hammond, 2012 y Skinner, 2010).  Los sistemas de evaluación de Chile y México han operado 

individualmente pero bajo un idéntico andamiaje y supervisión de la OCDE han sido los primeros 

países de América Latina en los cuales se ha aplicado (posteriormente, Colombia y Perú) una 

orientación evaluativa asociada al desempeño de carácter técnico-sancionadora.  
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Nuestro objetivo es describir, desde una perspectiva comparada, la dinámica y evolución que ha 

tenido esta política para los casos de Chile y México. Asi también, identificar sus posibles 

similitudes y diferencias en distintos niveles y ámbitos de concreción y  desde allí establecer puntos 

críticos de convergencia a partir los cuales estimamos es posible discutir los suspuestos de base del 

modelo. 

 

2.  De los incentivos y subvenciones a un sistema de evaluación del desempeño docente 

 

Paulatinamente a partir de la década de los noventa la profesión docente ha sido puesta en 

entredicho, entre otras razones por; a) los insuficientes resultados en las pruebas internacionales, 

en particular PISA; b) el fracaso desde el punto de vista de rendimiento escolar de los programas 

de incentivos y de subvención por excelencia y, c) la cada vez más fuerte asunción de una 

pedagogía eficientista cercana al capital humano. Así el profesor ha sido considerado como 

responsable de no lograr los aprendizajes y, en adelante, una nueva era de políticas hacia la 

profesión se conformó en el siglo XXI asociadas fundamentalmente a la selección de los “mejores” 

candidatos y a la evaluación de los desempeños, teniendo como consecuencia la sanción para 

quiénes no obtienen resultados adecuados en los exámenes docentes. De hecho Darling-Hammond 

reconoce que la evaluación del profesorado ha tenido en la historia de la educación un papel 

marginal pero que sin embargo cobra fuerza y promete extenderse (Darling-Hammond, 1997: 23). 

 

En esta realidad la OCDE asume un papel de asesor, orientador e interlocutor con los ministerios 

de educación con la finalidad de que se establezca un sistema de evaluación docente eficaz (se 

entiende con consecuencias) que no tenga su centro de atención en el incentivo, sino en la 

aplicación de normas claras. La OCDE tiene en la región un activismo sin precedentes a través de 

elaboración de informes que impulsan  adecuaciones a los sistemas de evaluación, en primer lugar 

de Chile y México, posteriormente en Colombia y actualmente en Perú. 

 

El discurso internacional impactó  al proyecto educativo chileno, a partir de diversos 

acontecimientos. El primero es el golpe militar en los años 70’ y sobre todo al inicio de la década 
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de los 80’ el BM utilizó a Chile como laboratorio de políticas económicas, sociales y educativas. 

Posteriormente ya en el período de la democracia, pero con los candados establecidos por la 

constitución política de la dictadura, se fue perfilando el actual sistema de evaluación del 

desempeño docente, aunque esta vez con una mayor incidencia de la OCDE. 

  

Para el caso de México en 2011 se publica el documento Establecimiento de un marco para la 

evaluación e incentivos docentes Consideraciones para México en el cual se aconseja “al Gobierno 

mexicano a emprender las reformas necesarias mediante […] el fortalecimiento de sus políticas 

docentes, tales como tomar medidas necesarias hacia la evaluación docente” (OCDE, 2011:5) cuyo 

objetivo sería identificar maestros eficientes y las prácticas eficaces de enseñanza. Ciertamente el 

modelo de evaluación de desempeño diseñado en México por el Instituto Nacional para la 

Evaluación de la Educación (INEE). A ello contribuyeron también diversos actores nacionales; 

investigadores, técnicos, autoridades y empresarios “interesados en la educación pública”. En 

respuesta se establecen las condiciones para transitar de  un programa voluntario,  carrera 

magisterial, centrado en incentivos a un programa obligatorio, basado en incentivos pero también  

con consecuencias laborales. 

   

 

5. Entramados de la evaluación de profesoras y profesores de Chile y México. 

 

Uno de los puntos de convergencia de mayor interés de las experiencias de evaluación de profesoras 

y profesores de Chile y México es que se constituyen en estrategias de macro política educativa que 

comparten una similar matriz discursiva y conceptual, una matriz que como ya hemos planteado se 

entreje en condiciones históricas específicas.  

 

La evaluación del desempeño en Chile se despliega como parte de un conjunto de reformas 

educativas ante las cuales y por causa de la represión política de la dictadura militar el profesorado, 

como actor social y colectivo, no puede resistir. Distinto es el caso de México, que aunque no con 

menos represión, pero con mayores grados incidencia y el apoyo de académicos e intelectuales, los 

sindicatos de profesores discuten y demandan cambios  respecto de una política que no tiende a la 
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mejora de sus condiciones laborales, que no reconoce la diversidad de territorios en los cuales se 

despliega la práctica profesional y, que por sobre todo, atenta contra la identidad profesional y la 

estabilidad laboral.  

 

Desde este punto es posible visualizar el carácter político que asume el diseño y despliegue del 

sistema de evaluación, particularmente en relación a la concepción de gobernanza (oportunidades 

de interacción, fortalecimiento de la participación y el logro de acuerdos) y al enfoque de evaluación 

subyacente. Ya sea en México o Chile, las resistencias a la evaluación son asumidas por la autoridad 

educativa como obstrucción al logro de la calidad educacional, un atentado contra toda lógica y 

racionalidad y un desconocimiento de las ventajas técnicas inherentes del modelo. Acudiendo a 

Lechner (2002), se trata ante todo del choque de enfoques epistémicos. Por una parte, uno de 

naturaleza colectiva y social desarrollado sobre la base del reconocimiento e identidad y otro de 

naturaleza técnica, construido y sustentado sobre una racionalidad instrumental.  

 

Bajo un aparataje dicursivo común no es sorpresivo constatar además que para ambos países el 

objetivo central de la evaluación sea « mejorar la práctica o la labor profesional ». La tensión esta 

dada por el hecho que la mejora es concebida como condición inherente al modelo evaluativo y no 

como parte de los procesos decisionales, lo que deja en evidencia como la dimensión política del 

sistema (negociación y acuerdo de significados) queda supeditado al principio técnocrático. De esta 

forma, de todos los enfoques evaluativos de profesores posibles (Murillo, 2006) las autoridades 

educativas chilenas y mexicanas han optado por el más conservador, aquel que con distintos de 

grados de explicitación se orienta a medir e identificar a buenos y malos profesores. En Chile esta 

orientación  se desprende implícitamente de su despliegue, a diferencia del caso mexicano donde se 

constituye normativamente, por ejemplo en el artículo 4 de la Ley General del Servicio Profesional 

Docente.  

 

Pero ¿dónde encontrar a los buenos y malos profesores? ¿entre quienes ? En México los  potenciales 

evaluados son profesores, directivos y supervisores que pertenecen a los sostenimientos federal y 

estatal,  aproximadamente más de 1.300.000 profesionales. En Chile, debido a la configuración 
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admnistrativa heredada de la dictadura que tiende a la creciente privatización del servicio 

educacional, la autoridad educativa  delimitó el sistema exclusivamente a los profesores del sistema 

público municipal el que representan hoy menos del 45% del total de profesores de un total de 

aproximadamente 230.000 (Mineduc, 2016). De esta forma, y para el caso chileno, el sistema se 

proyecta una mejora de la calidad educacional a partir de la evaluación de solo una parte de la 

población de maestros. 

 

La privatización del sistema y en particular del diseño de instrumentos es otra característica 

compartida por México y Chile. Los gobiernos y sus respectivos ministerios son concebidos como 

demandantes-contratantes de servicios privados de evaluación. En el caso de Chile, Docente Mas y 

en el de México el CENEVAL. Se trata de instituciones que a su vez son subcontratantes de 

profesionales y servicios. Esta decisión es coherente con los principios de libre mercado y con una 

visualización de la educación como espacio-mercado de transacción de bienes y servicios, fenómeno 

ampliamente descrito por autores como Ball (2009). 

 

En los instrumentos se constatan otras similitudes y diferencias. En México los profesores son 

evaluados con 5 instrumentos, en Chile 4. Cabe identificar la convergencia respecto al Portafolio de 

Evidencias y el Reporte de Responsabilidades, que en el caso chileno puede asemejarse al Reporte 

de Terceros, ambos emitidos por las autoridades de la escuela. Distintivo y particular es en México 

el Examen de Conocimientos y Competencias Didácticas y la Planeación Argumentada. En el caso 

Chileno un examen de dichas carecterísticas solo ha sido concebido para la evaluación de la 

fomación inicial y, respecto a la figura de una Planeación, esta ha sido contemplada como parte del 

Portafolio.    

 

La consideración de un Portafolio permite circunscribir la evaluación dentro de enfoques que 

conciben el aprendizaje del profesor como resultado de la reflexión que realiza sobre su práctica 

(Schön, 1983). En México, el Portafolio se construye sobre la base de evidencias que se obtienen 

de las tareas de los alumnos, en el caso chileno de las actividades, instrumentos y planificaciones 

que desarrolla y aplica el profesor, incluida la grabación de una clase. Pero esta no pareciera ser la 
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única diferencia. En Chile es tan elevado el nivel de prescripción de este instrumento que la 

posibilidad de generar una propuesta creativa y de suscitar una genuina reflexión es muy complejo.  

Para este y otros instrumentos la intención de fondo de los diseñadores en ambos países parece haber 

sido privilegiar la estandarización de evidencias y respuestas a fin de facilitar la posterior revisión, 

aunque contrariamente no les ha librado de problemas asociados a la confiabilidad de las pautas y 

rúbricas como así tampoco de los sesgos. Así lo expresan algunos relatos de profesionales 

mexicanos convocados por el Servicio Profesonal Docente y el INEE y, en Chile, los resultados de 

una investigación desarrollada por García, Torres y Leyton (2013).    

 

Ya hemos hecho notar las particularidades de las consecuencias derivadas de los resultados de 

evaluación que obtienen los profesores. Por lo que cabe mas bien recalcar que en ambos países estas 

derivan de ser clasificado en diversas categorías de desempeño (5 en México y 4 en Chile). Esto es 

muy distinto a las experiencias de evaluación que desarrollan otros países, donde los resultados no 

concluyen en estereotipos sino mas bien en compromisos y apoyos al desarrollo (desde niveles de 

gestión micro y meso educativos) como así también en el reconocimiento de las fortalezas (para 

avanzar en una estructura de carrera).  

 

En el sistema de evaluación mexicano el número de posibles consecuencias (incremento salarial, 

promoción laboral, capacitaciones y el despido) es más amplio que el chileno. Para este último país 

una serie de modificaciones introducidas por la ley que crea el Sistema de Carrera Profesional el 

año 2017 suprimió el incentivo económico dejando como exclusivas consecuencias las 

oportunidades de capacitación y el despido. La ley contempló además que los resultados del 

Portafolio se emplearan para determinar el lugar o posición que el profesor tendría en la carrera.  

 

En relación a las consecuencias, la similitud de concebir las oportunidades de mejora 

exclusivamente para quienes tienen malos resultados y que estas sean concebidas desde el principio 

de atención a los deficits o más específicamente a la adquisición de aquellas competencias que 

permitirán lograr mejores resultados en una próxima evaluación. Esta debilidad también es 

identificada e incluida en el informe de la OCDE elaborado por Paulo Santiago sobre la evaluación 
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en Chile el año 2013. Paradojalmente se trata  del mismo experto que el año 2012 concluyera, bajo 

idénticos términos respecto a la propuesta de evaluación  de México. En breves palabras, que la 

finalidad formativa de estos sistemas es débil y que aquella de rendición de cuentas es dominante 

(Santiago, 2016 y Santiago, et al 2013). 

 

Estas últimas coincidencias permiten constatar tres cosas. Por una parte, que los sistemas 

evaluativos de profesores de estos dos países son inclusive más conservadores que lo recomendado 

por los propios expertos de la OCDE, que el uso de un mismo andamiaje discursivo para la 

interpretación (y desde el cual emanan recomendaciones a los gobiernos) reduce la capacidad de 

estos sistemas para comprender la diversidad y complejidad de realidades del desempeño, y que 

esto no es otra cosa mas que una muestra de un interés por el control y hegemonía de los sistemas 

educativos bajo una determinada racionalidad. 

 

 

 

 

 

CONCLUSIONES 

 

Cabe aludir al acuerdo transversal existente sobre los beneficios formativos que se desprenden de 

los procesos evaluativos. Sin duda, la obtención de información rigurosa obtenida sobre la base de 

aplicación de instrumentos fiables y pertinentes a los diversos contextos son elementos 

fundamentales para una toma de decisiones orientada a la generación de crecientes niveles de 

autonomía profesional y al bienestar de la comunidad educativa. Las profesoras y profesores de 

Chile y México están de acuerdo en ser evaluados pero difieren del tipo de la evaluación que se ha 

diseñado e implementado, precisamente porque no es formativa y porque no contribuye a su 

autonomía. 

 

“Dime cómo evaluas y te dire qué tipo de profesional y persona eres”, con esta afirmación Santos 

Guerra (2003) dejaba en evidencia la naturaleza subjetiva y política de aquello que denomina como 
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fenómeno evaluativo y de cómo la evaluación en tanto proceso cobija nuestras más diversas 

concepciones. Empleando esta afirmación, pero en un nivel macropolítico, resultaría “Dime cómo 

evaluas a los profesores y te dire qué tipo de país eres y quieres ser” .  

 

Reconociendo los posibles aportes debemos preguntarnos si existe un solo modelo de evaluación. 

Pregunta esencial que nos invita a realizar un ejercicio de desmitificación y desnaturalización. La 

respuesta es no. En América Latina la mayor parte de los países están de acuerdo en evaluar a sus 

profesores, pero no todos lo hacen de la misma forma ni con las mismas finalidades o consecuencias.  

 

Lo que resulta ilustrativo es que de todos los modelos posibles en Chile y México se ha optado por 

el más conservador y el menos formativo,  aquél caracterizado por su carácter externo a la práctica 

educativa (no desde, ni para la escuela),  por su origen heteroevaluativo (por sobre los beneficios de 

la auto o co-evaluación), estar centrado en el rendimiento individual (no en la práctica pedagógica 

como una construcción social y colectiva), con fines de medición y clasificación (no de 

construcción) y por promover decisiones que privilegian más las consecuencias (sanciones y 

castigos) y menos a las oportunidades (reconocimiento y desarrollo profesional).  Aludimos a la 

noción de opción en relación a su significado de lectura y posicionamiento, de adhesión a principios 

para comprender la realidad, la realidad educativa, porque a pesar de su aparente velo de neutralidad 

e incontestable carácter técnico, el sistema de evaluación del desempeño implementado en ambos 

paises revela su inclinación por el individualisno, la competencia, la simplificación de las realidades 

y  el control.  

 

Hemos analizado cómo se ha configurado históricamente la matriz neoliberal del sistema y hemos 

evidenciado el rol de los organismos internacionales, en particular a la hora hegemonizar las agendas 

de cambio y de alinear a las autoridades educativas y expertos bajo un mismo marco o andamiaje 

discursivo, desnaturalizando a nuestro juicio el sentido más significativo y noble de la política, aquél 

de permitir reconocernos en un proyecto como profesoras y profesores, desde nuestras inter - 

subjetividades, territorios y demandas.  
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Y aunque juguemos el juego obligado de evaluarnos, las evidencias no corren a favor de demostrar 

que estos sistemas redunden en la tan anhelada “calidad”. Pareciera haberse instalado un estado de 

insastifacción permanente, un estado que solo puede ser en parte aliviado cuando nos comparamos 

con otros, aquellos que en el ranking están por debajo.  Las evidencias corren más bien a favor de 

aquellos países y sistemas evaluativos que confían y reconocen a sus profesoras y profesores, que 

generan condiciones laborales dignas,  finalidades colectivas,  reflexión y cooperación, en palabras 

de Hargreaves y Shirley (2007) aquellos que anteponen la creatividad a la estandarización.  La post 

– estandarización creemos deberá ser el nuevo contexto y texto que profesoras y profesores 

deberemos escribir. 
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