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Resumen

Inicialmente, por la necesidad de cumplir un requisito administrativo, la Escuela Normal de
Educacién Preescolar (ENEP) de Mérida Yucatan, desarrolla entre 2006 y 2009 un Cuestionario
para conocer la satisfaccion de los estudiantes; el instrumento ha sido administrado desde
entonces anualmente, y en ese trayecto se ha convertido en valioso elemento para la toma de
decisiones al interior de la institucion por la informacion relevante que proporciona como
indicador de calidad. Desde su obtencion a la fecha han ocurrido cambios de distintas indoles
gue han planteado la necesidad de actualizar el instrumento para conservar su caracter como
buen indicador; por lo tanto se procedio a realizar adecuaciones al cuestionario, siguiendo la
misma linea de trabajo que en su formulacion inicial porque se considera altamente valioso que
el instrumento corresponda a las caracteristicas de la institucion en que se utiliza. Se administré
el cuestionario modificado a 286 estudiantes de las tres licenciaturas que se imparten en la
ENEP en el curso 2017-2018, y después de realizar los analisis estadisticos respectivos se
obtuvo como definitivo un cuestionario de 29 itemes tipo Likert, agrupados en 5 dimensiones.
En este trabajo se concluye que es necesario mantener actualizado el instrumento, y de ahi la

necesidad de revisar el instrumento anualmente para comprobar su pertinencia.
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Planteamiento del problema

En 2006, la ENEP se enfrentd a la necesidad conocer el nivel de satisfaccion que tienen
sus alumnos con la formacion que reciben en ella, para poder cumplir con uno de los
indicadores sefalados en el Plan Estatal de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN
1.0); con base en una busqueda de elementos a considerar en la determinacion de la
satisfaccion de los estudiantes se llegd a la resolucion de que la forma que mejor se adaptaba a
la situacibn era la construccion de un instrumento propio que correspondiera a las
caracteristicas de la institucion y proviniera de las opiniones de los involucrados; esto quiere
decir que “es preciso recoger datos de forma sistematica y precisa” (Santos, 1995) para llegar a

una comprension profunda de la realidad.

El proceso de construcciéon y validacién del instrumento llevo tres afios, de 2006 a 2009,
posterior a ellos ya se incorporé el instrumento validado al Programa de Seguimiento y
Evaluacion de la ENEP, concretamente en el area de evaluacién institucional; de tal manera
que este cuestionario ha sido administrado anualmente a los estudiantes, primero de forma

electrénica en las computadoras de la escuela y actualmente a través de internet.

Lo cambios que la educacién normal y, concretamente la ENEP, han tenido desde 2009 a
la fecha implican la necesidad de actualizar el Cuestionario de satisfacciébn para que se
mantuviera acorde con el plan de estudios y con la situacion administrativa que afecta el
funcionamiento de la instituciéon; ademas, la actualizacién del instrumento implica, como se
realizd su construccion, partir de las opiniones del estudiantado y un nuevo analisis de

confiabilidad y validez

Justificaciéon

A pesar de que el origen de la evaluacion de la satisfaccion de los estudiantes esta en un
puro requisito administrativo, a lo largo del tiempo y las aplicaciones que se han realizado, la
informacion que se obtiene a través del Cuestionario de Satisfaccion se ha convertido en
elemento fundamental para la toma de decisiones al interior de la ENEP, asi como indicador de
calidad en la evaluacion institucional de la escuela. Lo anterior sustenta la imperiosa necesidad
de mantener actualizado el instrumento para que la informacion que se obtenga siga siendo

valiosa para la ENEP y para la formacién de sus estudiantes.
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Fundamentacion tedrica

La informacién recopilada permitié ver que la mejor opcién para la recoleccién de
informacién seria un cuestionario basado en un sistema integrado de indicadores para obtener
resultados de mayor precision que hicieran posible la sugerencia de acciones tendientes a la
mejora (Martinez y Coronado, 2003)

Ademas, el cuestionario es un instrumento que sirve para recabar datos mas veraces e
informacion mas fiable porque facilita el anonimato (Universidad de Salamanca, 2005); esto
porque “la evaluacién ha de dar voz a los participantes en tales condiciones de libertad que sea

posible garantizar la opinion verdadera” (Santos, 1998).

Tanto el primer instrumento como su presente actualizacibn se sustentan

fundamentalmente en los trabajos de Hayes (2006) y Zapata et al. (2000).

Como demuestran Pérez y Pereyra (2015) estos analisis no sélo cumplen una funcién
diagnédstica, sino también una funcidén formativa que ayude a generar las herramientas
necesarias para que las autoridades educativas puedan actualizarse y elaborar politicas y
estrategias de seguimiento, control y mejoras que se adecuen a los modelos de gestiéon de

calidad necesarios para la educaciéon de hoy.

Objetivos

Reconstruir y validar el instrumento que recoge la opinion de los estudiantes de la Escuela
Normal de Educacién Preescolar de Mérida Yucatan, acerca de la formacion docente inicial que
reciben en la escuela, de manera que pueda identificarse el nivel de satisfaccion que tienen con

la misma.

Metodologia

Para la actualizacion se partié del cuestionario original de 2009, el cual constaba de 36
itemes tipo Likert de cuatro opciones, organizados en 9 dimensiones derivadas de los
incidentes criticos obtenidos de las opiniones de los estudiantes: 1. Plan de Estudios y
materiales de apoyo, 2.Talleres, 3. Practicas docentes y Jardines de nifios, 4. Politicas
educativas, 5. Actividades extraescolares, 6. Infraestructura y mantenimiento, 7. Organizacion y
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comunicacion institucionales, 8. Servicios de apoyo a la docencia, y 9. Actitudes y desempefio

de los docentes. Considerando el cambio de plan de estudios en 2012 y dadas su
caracteristicas, se eliminaron los itemes de la dimension 1; asimismo, dando las circunstancias
actuales de la ENEP en cuanto a los aspectos administrativos se eliminaron los itemes de las
dimensiones 2 y 4 en virtud de que ya no son operantes.

Seguidamente, dado que en la administracion del cuestionario realizada en el curso 2016-
2017 se solicité a los estudiantes que, como comentarios, opinaran acerca de aspectos que
debian ser incluidos en el cuestionario, mismo que se tomaron en cuenta para agregar itemes
acerca del servicio de internet, de la movilidad estudiantil y la organizacién de las jornadas de
practica. El cuestionario ya reformado se administré via internet a estudiantes de 3°, 5° y 7°

semestres de la ENEP.

Participaron en la encuesta de satisfaccion 286 estudiantes de tres licenciaturas: 68
(23.8%) de la Licenciatura en Educacion Inicial, 154 (53.8%) de la Licenciatura en Educacion
Preescolar y 64 (22.4%) de la Licenciatura en Educacién Preescolar Intercultural Bilingte. Los
reactivos del cuestionario se sometieron a los siguientes analisis estadisticos: indice de
discriminacién por medio del método de grupos contrastados (t de Student) y correlaciones de
cada reactivo con el puntaje total del instrumento. Para determinar las dimensiones del
cuestionario de satisfaccion se realizé un andlisis factorial de componentes principales con
rotacion varimax. Por Ultimo se determiné el indice de consistencia interna alfa de Cronbach

para cada dimensién y para el instrumento.

Resultados

En la tabla 1 se puede observar el valor del indice t de Student, los grados de libertad y el
p valor obtenido al aplicar el método de grupos contrastados. Se encontré que todos los
reactivos tuvieron un p valor menor a .0001, por lo que puede decirse que todos los reactivos

discriminaron.
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Reactivo t gl P valor

P1.Frecuencia con que se realiza la limpieza de las aulas 7.675 148 <.0001
P2.Condiciones de equipamiento y comodidad de las aula 9.982 129.204 <.0001
P3.lluminacién en las distintas areas de la escuela 13.812 148 <.0001
P4.Acceso a Internet inalambrico en la institucion 9.216  90.739 <.0001
P5. Mantenimiento proporcionado a los equipos que estan en las aulas 10.957 116.909 <.0001
P6. Condiciones de las areas verdes de la escuela 9.307 148 <.0001
P8. Conocimiento de las becas de movilidad nacional e internacional (Intercambios <.0001
académicos) 12.067 148

P9. La preparacion de los profesores respecto a la asignatura que imparten 14.449 148 <.0001
P10. Las estrategias docentes utilizadas por los profesores en sus clases 13.362 148 <.0001
P11. La ponderacién y asignacion de calificaciones realizada por los profesores 12.652 148 <.0001
P12. El horario de servicio de la biblioteca 9.563  93.935 <.0001
P13. La suficiencia y actualizacién del acervo de la biblioteca 9.939 148 <.0001
P14. Los servicios que presta el centro de cémputo 9.523 141.975 <.0001
P15. Funcionamiento de la pagina Web institucional 11.856 147.989 <.0001
P16. Las competencias desarrolladas como resultado de tu formacién en esta 12.615 119.791 <.0001
P17. El desempefio de los departamentos que integran la estructura organica de la 16.803 148 <.0001
Normal '

P18. Condiciones para la realizacién de tramites administrativos en la Normal 15.989 125.681 <.0001
P19. Uniforme escolar 10.648 142.100 <.0001
P20. Atencién brindada por el personal administrativo 13.984 121.717 <.0001
P21. Atencién brindada por el personal de apoyo 12.909 148 <.0001
P22. Ambiente escolar 11.707 148 <.0001
P23. Ambiente de trabajo en el grupo 8.221 148 <.0001
P24. Comunicacion entre los docentes y los alumnos 10.922 120.220 <.0001
P25. Comunicacion Direccién-alumnos 14.872 148 <.0001
P26. Organizacion de los periodos de practica 12.177 105.142 <.0001
P27. Organizacion previa a las jornadas de observacion y practica docente 11.982 136.403 <.0001
P28. Participacion del alumnado en actividades extraescolares 15.882 135.620 <.0001
P29. Oportunidad de asistir a eventos académicos realizados fuera de la institucién ~ 13.783 148 <.0001

En la tabla 2 se puede observar que todos los reactivos tuvieron un indice de correlacion

reactivo-puntaje total mayor a .390 por lo que se consideraron todos los reactivos para el

analisis factorial.
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Tabla 2

Correlacion reactivo-puntaje total

Reactivo Correlacion
P17. El desempefio de los departamentos que integran la estructura organica de la Normal 0.756
P25. Comunicacion Direccién-alumnos 0.710
P18. Condiciones para la realizacion de tramites administrativos en la Normal 0.705
P10. Las estrategias docentes utilizadas por los profesores en sus clases 0.695
P22. Ambiente escolar 0.695
P21. Atencion brindada por el personal de apoyo 0.694
P20. Atencion brindada por el personal administrativo 0.692
P28. Participacion del alumnado en actividades extraescolares 0.681
P11. La ponderacion y asignacion de calificaciones realizada por los profesores 0.669
P9. La preparacion de los profesores respecto a la asignatura que imparten 0.666
P3.lluminacién en las distintas areas de la escuela 0.651
P16. Las competencias desarrolladas como resultado de tu formacion en esta escuela 0.648
P24. Comunicacion entre los docentes y los alumnos 0.641
P29. Oportunidad de asistir a eventos académicos realizados fuera de la institucion 0.630
P8. Conocimiento de las becas de movilidad nacional e internacional (Intercambios académicos) 0.628
P27. Organizacion previa a las jornadas de observacién y practica docente 0.605
P26. Organizacion de los periodos de préactica 0.604
P5. Mantenimiento proporcionado a los equipos que estan en las aulas 0.580
P19. Uniforme escolar 0.579
P15. Funcionamiento de la pagina Web institucional 0.578
P23. Ambiente de trabajo en el grupo 0.555
P12. El horario de servicio de la biblioteca 0.544
P6. Condiciones de las areas verdes de la escuela 0.542
P13. La suficiencia y actualizacion del acervo de la biblioteca 0.531
P2.Condiciones de equipamiento y comodidad de las aula 0.529
P4.Acceso a Internet inaldmbrico en la institucion 0.522
P14. Los servicios que presta el centro de computo 0.498
P1.Frecuencia con que se realiza la limpieza de las aulas 0.390

Al realizar el analisis factorial de componentes principales con rotacién varimax se
encontraron 5 factores con eigen valores superiores a 1.0 que explicaron el 63.29% de la
varianza explicada. El coeficiente KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) fue de .933. Todos los reactivos

tuvieron cargas factoriales mayores a .40 (tabla 3).

Debates en Evaluacién y Curriculum/Congreso Internacional de Educacién: Evaluacion 2018 /Afio 4, No.
4/ Septiembre de 2018 a Agosto de 2019.



A

ISSN: 2448 - 6574
Tabla 3
Andlisis factorial y consistencia interna del cuestionario de satisfaccion
. % de
Reactivo fapc'tac?rci)al a villgfgs varianza
explicada

Dimensionl. Organizacion y administracion institucionales
P20. Atencion brindada por el personal administrativo .770
P26. Organizacion de los periodos de préactica .735
P21. Atencion brindada por el personal de apoyo 724
P27. Organizacion previa a las jornadas de observacion 704
y préactica docente )
P18. Condiciones para la realizacion de tramites 679 909 451 16.13
administrativos en la Normal )
P17. El desempefio de los departamentos que integran la 506
estructura organica de la Normal '
P25. Comunicacion Direccion-alumnos 496
P19. Uniforme escolar 492
Dimension 2. Desempefio de los docentes
P10. Las estrategias docentes utilizadas por los 760
profesores en sus clases '
P9. La preparacion de los profesores respecto a la 728
asignatura que imparten ’
P11. La ponderacion y asignacion de calificaciones 701
realizada por los profesores ’
P16. Las _c’ompetenuas desarrolladas como resultado de 683 898 4.31 15.39
tu formacién en esta escuela
P24. Comunicacion entre los docentes y los alumnos .649
P23. Ambiente de trabajo en el grupo .614
P22. Ambiente escolar .567
Dimension 3. Infraestructura y mantenimiento
P5. Mantenimiento proporcionado a los equipos que
estan en las aulas 786
P2.Condiciones de equipamiento y comodidad de las

.781
aula
P1.Frecuencia con que se realiza la limpieza de las aulas 706 841 381 13.61
P4.Acceso a Internet inaldmbrico en la institucion 657
P6. Condiciones de las areas verdes de la escuela 592
P3.lluminacién en las distintas areas de la escuela 585
Dimension 4. Servicios de apoyo a la docencia
P13. La suficiencia y actualizacién del acervo de la 759
biblioteca '
P12. El horario de servicio de la biblioteca 667 7l 2.97 1061
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P14. Los servicios que presta el centro de computo 620
P8. Conocimiento de las becas de movilidad nacional e 437
internacional (Intercambios académicos) '

P15. Funcionamiento de la pagina Web institucional 409

Dimensioén 5. Actividades extraescolares

P29. Oportunidad de asistir a eventos académicos 7592
realizados fuera de la institucion 5 ' 824 211 754
P28. Participacién del alumnado en actividades 671 ) : )

extraescolares

Total 28 .949 63.29

El nuevo cuestionario resultante quedd integrado por 29 itemes organizados en las 5
dimensiones que pueden apreciarse en la Tabla 3: 1. Organizacibn y administracion
institucionales, 2. Desempefio de los docentes, 3. Infraestructura y mantenimiento, 4. Servicios
de apoyo a la docencia, y 5. Actividades extraescolares. Este instrumento seguira siendo
administrado a través de internet a los estudiantes de 2° a 4° grados, dado que son quienes ya
cuentan con los elementos suficientes de conocimiento de la institucion para poder opinar al

respecto.

Conclusiones

La actualizacion del Cuestionario de satisfaccion lleva a ratificar que el modelo de
construccion del instrumento mas adecuado es el que se basa en las opiniones de los
directamente beneficiados por las mejoras que deriven de la informacion aportada; también que
el tipo de instrumento mas recomendable es el cuestionario, por el nimero de individuos que
integran la poblacion de estudio y porque facilita la obtencidon de informacion mas fiable al

permitir un mayor cuidado del anonimato de los informantes (Camara, Corrales y Luna, 2009).

En virtud de la importancia que reviste la informacion que se obtiene a mediante el
conocimiento de los niveles de satisfaccion que tienen los estudiantes con la ENEP, es
necesario mantener en constante actualizacion el instrumento de acuerdo con los cambios que
se vayan presentando y que afecten el servicio educativo que presta la institucién. Lo cual
implica la necesidad de revisar el instrumento anualmente, tras cada administracion, para

comprobar su pertinencia.
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