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I. Estado del problema 

En Chile durante las últimas décadas se han promulgado un conjunto de normativas 

para asegurar la calidad de la educación, en específico para abordar la dificultad de 

promover aprendizajes que logren acortar brechas educativas presentes en nuestro 

sistema escolar. Estas políticas incluyen lógicas de discriminación positiva hacia grupos 

de estudiantes etiquetados como vulnerables en términos socioeconómicos, 

entregando subvención adicional, al considerar que la educación de estos niños y 

jóvenes es más costosa en términos de recursos humanos y monetarios (Bellei, 2015; 

Raczynski, Muñoz, Weinstein y Pascual, 2016; Román y Murillo, 2012). En este contexto, 

opera la ley Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad (Ley 20.529) ante la cual 

los establecimientos educativos deben mostrar buenos resultados en pruebas 

Nacionales1 con objeto de obtener una buena categorización y conseguir mayor 

financiamiento.  

Sobre lo anterior, existe una extensa crítica en la literatura sobre la evaluación externa y 

de gran escala, entre ellas; el estrechamiento del currículo (Bellei y Morawietz , 2015; 

Klenowski y Wyatt-Smith, 2012; Koretz ,2008; Lambert y Lines, 2000; Stobart, 2008; 

White, 2014), acentuar las rutinas evaluativas marcadas por la "enseñanza para el 

examen"  que orientan prácticas   de los maestros para obtener resultados en las 

pruebas de escala nacional (Lambert y Lines, 2000 ). Discriminación de los alumnos de 

bajo rendimiento o de los grupos tradicionalmente marginados, afectando a minorías 

étnicas junto con acentuar brechas de género. Las prácticas discriminatorias incluyen la 

                                                           
1 En Chile se aplica una prueba de carácter censal a escala nacional llamada Sistema de Medición de la 

Calidad Educativa, por sus siglas SIMCE. 



 

 

selección de estudiantes con mayores expectativas de rendimiento académico 

(Carrasco et al, 2017; Gana, 2012; Stobart y Eggen, 2012), la expulsión de estudiantes de 

bajo rendimiento (Gana 2012; Heilig y Darling-Hammond, 2008; Klenowski y Wyatt-

Smith, 2012; Weinstein et al, 2016); menor atención y esfuerzo a los grupos de bajo 

rendimiento (Brill et al, 2018; Comisión SIMCE 2003; Falabella y Opazo, 2014; Polesel et 

al, 2012; Rojas et al, 2016). Además, algunos estudios ilustran situaciones de segregación 

basadas en agrupaciones de estudiantes dentro de las escuelas (Ehren y Hatch, 2013; 

Treviño, 2016) y otros estudios evidencian sobre estigmatización y segregación entre 

escuelas (Comisión SIMCE 2003; Lipman , 2004). A la vez se crítica los distintos usos que 

poseen los resultados de las pruebas de medición nacional, junto con la tensión sobre 

el exceso de responsabilización sobre escuelas y la falta de apoyo al desarrollo de 

capacidades (UNESCO, 2021). 

En especifico, el informe “Hacia un Sistema Completo y Equilibrado de Evaluación de 

los Aprendizajes” (MINEDUC, 2015), expone la dificultad de las pruebas externas a gran 

escala para informar a los docentes sobre los resultados obtenidos del aprendizaje de 

sus estudiantes. El informe es clarificador sobre la “función formativa de informar 

cotidianamente las decisiones pedagógicas de los docentes respecto de estudiantes, 

ésta se cumple principalmente a través de la evaluación realizada internamente en 

los establecimientos escolares” (p.68). De igual modo, el reciente estudio publicado 

por OREAL/UNESCO (2020) sobre experiencias de evaluación formativa entre 

comunidades educativas latinoamericanas, nos introduce sobre la creciente valoración 

de profesoras/es por un cambio en la forma de comprender la evaluación y sus 

prácticas. Este estudio entrega un panorama general sobre cómo las y los profesores 

están utilizando en tiempo de emergencia sanitaria, una variedad de estrategias para 

evaluar formativamente, retroalimentar y favorecer aspectos diagnósticos por sobre los 

de calificación o promoción.  

En este sentido, la elaboración de juicios evaluativos basados en evidencia propias, es 

un problema clave que tiene diversas implicancias. A nivel de aula y escuelas se 

observan prácticas evaluativas asimétricas, dada la relevancia de las pruebas externas, 

perdiendo importancia la calidad de los juicios profesionales producidos en el 

quehacer cotidiano del aula, con ello, se limita la posibilidad para definir desempeños 



 

 

válidos y confiables sobre el trabajo de las y los estudiantes. A la vez, se observa, una 

falta de evidencias para la toma de decisiones institucionales en las propias 

comunidades educativas. Este problema repercute en la escasa información confiable 

para aplicar políticas que desarrollen capacidades profesionales a nivel local y 

nacional. 

 

Con objeto de hacer frente a estos problemas mencionados, se registran experiencias 

que aplican estrategias formativas de evaluación. Sobre ellas, se sabe que tienen mayor 

foco en el cambio de enfoque evaluativo -de una evaluación tradicional a una formativa-

, dejando postergado la capacidad de informar a sus estudiantes de sus logros y generar 

con ellos, estrategias de mejora (Anijovich y Cappelletti, 2017). Principalmente su 

preocupación se centra en la construcción de instrumentos (Puin,2021) y se observa 

escasa transferencia en el ejercicio profesional (López et al,2020). Bajo este panorama, 

es posible afirmar que el problema de la aplicación de un enfoque formativo de aula 

tiene menos relación con las creencias y más relación con sus prácticas de aula, 

coincidiendo entonces con Andersson y Palm (2018) quienes plantean que la 

“evaluación formativa tiene el potencial de mejorar significativamente el rendimiento de 

los alumnos, pero se carece de una base de investigación sólida sobre cómo apoyar a 

los profesores para que apliquen dicha práctica” (p.576). 

Promover juicios evaluativos por parte de los y las profesoras viene a ser una tarea 

fundamental, destacando que “La evaluación de los aprendizajes, en todos sus ámbitos 

y formas, es una de las competencias profesionales claves en la docencia, ya que a 

través de ella los profesores comunican a los estudiantes lo que esperan de su 

desempeño y obtienen evidencias sobre las áreas en que su enseñanza ha sido más o 

menos eficaz”. (Mineduc, 2015, p.71).  

A partir de lo expuesto, se destacan dos elementos fundamentales para el campo de la 

investigación en evaluación educativa. Por un lado, la importancia de los juicios 

evaluativos elaborados por los docentes para informar oportunamente a sus 

estudiantes de sus logros y necesidades de mejora, y, por otro lado, la estrecha 



 

 

vinculación de estas prácticas con el desarrollo de capacidades profesionales. (Hoefflin 

y Allal, 2007; Thornton y Wilson, 2007).  

II. Un cambio en el escenario normativo a favor del desarrollo de capacidades 

 Recientemente en Chile se han aprobado normativas que buscan mejorar las tensiones 

mencionas. Ejemplos sustantivos de ello son: la Ley Sistema de Desarrollo Profesional 

Docente (Ley 20.903, 2016; en adelante, Ley de Carrera Docente) y la Ley Sistema de 

Educación Publica (Ley 21.040). En cuanto a la ley de Carrera Docente se observa la 

intención de instalar, por un lado, mecanismos de evaluación y distribución de los 

docentes en tramos asociados a beneficios económicos individuales; y por otro, 

mecanismos que promueven su desarrollo profesional situado a partir de garantizar la 

formación continua en las propias escuelas y liceos, junto con, incentivar el trabajo 

colaborativo, basado en una lógica de aprendizaje entre pares. Un elemento importante 

incluido en el desarrollo de la Ley en cuestión alude a la calidad de la formación inicial 

y continua como elemento apalancador del desarrollo profesional docente, pues se 

plantea que los procesos de formación docente en Chile no han logrado promover los 

cambios que se requieren para el sistema educativo (Cisternas et al, 2017; Cisternas; 

2007; Puga et al, 2015; Contreras y Monereo, 2016).  

En relación a lo anterior, para asegurar el desarrollo de capacidades profesionales la 

Ley de Carrera Docente, si bien ha sido considerado como un avance para los y las 

profesores, su implementación no ha sido suficientemente explorado, observándose 

una tensión interna “entre profesionalización y tecnificación” (Ruffinelli, 2017). La 

implementación de la Ley reporta una valoración positiva en el trabajo entre pares, 

especialmente cuando se validan estrategias de enseñanza y aprendizaje, sin embargo, 

se expresa una evidente desprofesionalización en lo que concierne a las consecuencias 

del mecanismo de evaluación docente (Olave et al, 2021). Sobre esta última y su relación 

con las prácticas de evaluación en aula, los datos oficiales señalan, que los indicadores 



 

 

más descendidos en los resultados del proceso de evaluación docente corresponden 

a la planificación, diseño y reflexión del proceso evaluativo. (CPEIP, 20202).  

En cuanto, a la Ley 21.040, conocida en Chile como Ley de Educación Pública, crea los 

Servicios Locales de Educación (SLE), que se plantean como objetivo “proveer 

educación de calidad, que contribuya a la formación integral y a los aprendizajes de sus 

estudiantes en las distintas etapas de su vida, considerando sus necesidades y 

características del territorio.” (Título II, artículo 7). Dentro de las funciones del director/a 

de cada SLE, esta la elaboración de un Proyecto Estratégico Local en el cual se 

considera a los directores de los establecimientos educativos para conformar el Plan de 

Formación para el Desarrollo Profesional Local. En este sentido, tal como se reconoce 

en la literatura internacional, se espera que la generación de capacidades profesionales 

juegue un rol clave, “donde este no se reduzca sólo al diagnóstico, sino más bien, deben 

configurarse como agentes que modelan e impactan en el desarrollo profesional de los 

docentes (Robinson et al, 2009). En este mismo sentido, en la investigación realizada por 

Bellei (2018), se recomienda que “directores o directoras de cada establecimiento 

educacional orientan el desarrollo profesional de los docentes que están a su cargo. 

Tomando en consideración tanto el Programas de Mejoramiento Educativo como la 

información que brinda el Ley 20.093, donde los directores/as propondrán al SLE la 

elaboración de planes y acciones concretas para potenciar el desarrollo profesional.” (p. 

134).  

En consecuencia, se busca una articulación sistémica entre ambas normativas, teniendo 

en común que el desarrollo de capacidades profesionales es fundamental en el 

mejoramiento de los aprendizajes. Dentro de ellas se señala como fundamental, la 

                                                           
2 Según datos oficiales del Centro de Perfeccionamiento  Experimentación e Investigación Pedagógica, 

institución dependiente del ministerio de Educación y encargada de aplicar la evaluación docente . Presentan que  
en indicadores referidos a prácticas evaluativas se menciona; Uso del error 62% obtienen resultados Insatisfactorios y 
Básicos; análisis de los resultados de las evaluaciones 79% obtienen resultados Insatisfactorios y Básicos; Relación entre 
evaluación y Objetivos 62%. obtienen resultados Insatisfactorios y Básicos; evaluación y pautas de correcciones utilizadas 70% 
obtienen resultados Insatisfactorios y Básicos; análisis y uso de los resultados de la evaluación 79% obtienen resultados 
Insatisfactorios y Básicos. Ver mas en https://www.cpeip.cl/wp-content/uploads/2020/07/Resultados-
Evaluaci%C3%B3n-Docente-2019.pdf  

 

https://www.cpeip.cl/wp-content/uploads/2020/07/Resultados-Evaluaci%C3%B3n-Docente-2019.pdf
https://www.cpeip.cl/wp-content/uploads/2020/07/Resultados-Evaluaci%C3%B3n-Docente-2019.pdf


 

 

capacidad de llevar adelante estrategias de evaluación pertinentes a sus estudiantes 

y que permitan generar juicios evaluativos justos, en favor de tomar decisiones 

pedagógicas y mejorar los aprendizajes de sus propios estudiantes.  

Paralelamente a los puntos antes mencionados, a nivel nacional la evaluación formativa 

ha tenido un creciente incentivo desde las normativas vigentes . Éstas se levantan sobre 

dos puntos críticos explicados anteriormente; el evidente desequilibrio entre la 

evaluación externa versus la evaluación de aula (UCE-Mineduc, 2016); y la falta de 

articulación a nivel de aula entre evaluación formativa y sumativa (UCE-Mineduc, 

2018). Sobre ello, la normativa vigente ha entregado una señal muy clara para apoyar el 

uso formativo de la evaluación por medio de la reciente promulgación del Decreto de 

Promoción, Calificación y Evaluación (Decreto 67, 2018). La nueva normativa promueve 

distintas estrategias de evaluación formativa, entre ellas; la formulación de criterios, la 

diversificación de procesos evaluativos en atención a la diversidad del aula y la apertura 

de espacios institucionales para el análisis de evidencias, a la vez de, buscar resaltar la 

función comunicativa de la evaluación entre estudiantes, docentes y apoderadas/os, 

junto con promover espacios pedagógicos para la retroalimentación y toma de 

decisiones.  

Creemos que además de las diversas aristas del problema planteado, se agrega la falta 

de investigación sobre estrategias de evaluación formativa en el espacio del aula. A 

pesar de tener incipientes sistematizaciones que dan cuenta de cambios en las 

estrategias evaluativas3, no se han realizado estudios sobre aquello que se considera 

el corazón del cambio evaluativo, el juicio profesional sobre el aprendizaje (Sadler, 

1989). Es decir, es necesario investigar cómo los profesores y profesoras construyen el 

juicio evaluativo en favor de tomar decisiones pedagógicas que mejoren los 

aprendizajes de sus estudiantes, en otras palabras, avanzar hacia la comprensión 

compleja y profunda de su ejercicio profesional a partir de sus juicios evaluativos.  

                                                           
3 Revisar “Propuestas Educación Mesa Social Covid-19(2021); Desarrollo Profesional Docente y Evaluación 

Formativa en las comunidades educativas de Renca (Olave,2021); Experiencias de Evaluación Formativa entre 

miembros de comunidades educativas latinoamericanas (OREAL/Unesco 2020). 



 

 

En síntesis, reconocemos dos grandes brechas de investigación que podrían contribuir 

en la comprensión del problema planteado. Por un lado, ante el desafío evidente de 

promover estrategias de evaluación formativa que ayuden a corregir desequilibrios e 

incidan en la mejora de las brechas de aprendizaje, se abre una posible línea de 

investigación en el campo de la de Formación inicial docente. En este ámbito, lo que 

sabemos a partir de recientes investigaciones, es que la formación en evaluación para 

los futuros profesores y profesoras reconoce tener espacios aislados en las mallas de 

formación y poseer un marcado énfasis en la elaboración de instrumentos.  

Una segunda línea de abordaje tiene como supuesto, que el propio ejercicio profesional 

desarrolla capacidades evaluativas orientadas al mejoramiento educativo, tal como lo 

promueve Decreto de Promoción, Calificación y Evaluación (MINEDUC, 2018) y la Ley 

Sistema de Desarrollo profesional Docente (Ley 20.093, 2016).  

III. Abordaje Teórico para enfrentar el problema 

El enfoque de evaluación que sostiene esta presentación se relaciona con el concepto 

de evaluación formativa propuesto por Margaret Heritage (2007), quien plantea que la 

evaluación formativa es “un proceso sistemático para reunir evidencias sobre el 

aprendizaje, en el cual participan los estudiantes activamente con sus profesores, 

compartiendo objetivos de aprendizaje, comprendiendo cómo progresa su aprendizaje, 

qué pasos deben dar y cómo hacerlo.” (p.142). Este planteamiento recoge lo que Sadler 

(1989) señala en relación a la necesidad de construir juicios evaluativos sobre las brechas 

de aprendizaje como un propósito fundamental de la evaluación formativa, destacando 

la participación activa de estudiantes y profesores en este proceso. Actualmente, en la 

literatura especializada se da cuenta de un amplio consenso sobre la importancia de 

construir un juicio profesional sobre el aprendizaje, con objeto de tomar decisiones 

pedagógicas pertinentes al proceso general y no meramente sobre resultados aislados. 

(Black y Willian, 2018; Sadler, 1989). En este sentido entendemos juicio evaluativo como;  

“la capacidad de evaluar críticamente una actuación en relación con una norma 

predefinida pero no necesariamente explicita, lo que implica un complejo 

proceso de reflexión. Tiene una aplicación interna, en forma de auto evaluación 



 

 

y una aplicación externa, al tomar decisiones sobre la calidad del trabajo de los 

demás” (Tai. J, Ajjawi. R, Boud. D, Dawson. P y Panadero. 2018).  

Según esta definición se observan dos ejercicios reflexivos que gatillan la acción 

evaluativa. Por un lado, la comprensión sobre la calidad del trabajo y por otro la 

valoración del trabajo que opera como juicio sobre el trabajo propio o ajeno. En 

particular esta comprensión del juicio evaluativo nos propone situarnos sobre el 

ejercicio profesional de los y las profesoras, dada la reflexión en la acción (Shön, 1998) 

que se realiza del proceso pedagógico, la que involucra construir juicios evaluativos. 

Para entender la composición interna del juicio profesional, recogemos la propuesta de 

Joughin et al (2017) la cual plantea 2 dimensiones de observación: 

A) el juicio como juicio de logro, el cual tiene una referencia interna, es decir, se refiere 

al rendimiento asociado con el contenido y las metas del curso, a menudo definido 

como objetivos de aprendizaje o resultados de aprendizaje previstos. Con este punto 

de referencia interno, la responsabilidad de los y las profesores pasa a primer plano.  

B) el juicio como mantenimiento de los estándares profesionales o disciplinarios, que 

desplaza el enfoque de la evaluación fuera del curso y lo sitúa en el mundo de la 

práctica profesional o disciplinaria.  

En este aspecto, las implicancias del juicio evaluativo en la toma de decisiones 

pedagógicas/profesionales nos permitiría considerar cómo se puede utilizar la 

evaluación para fomentar el aprendizaje en el mundo de la práctica pedagógica más 

allá del final del curso. Este replanteamiento se centra en la noción de informar el juicio 

y de juzgar los resultados del aprendizaje con respecto a los referentes curriculares 

apropiados, regular la práctica pedagógica contextualizadamente y promover una 

participación activa de los propios estudiantes, en este sentido Boud (2007) plantea que 

“Los estudiantes deben participar necesariamente en la evaluación, ya que ésta es una 

influencia clave en su formación como sujetos activos” (p.35). 

IV. Aportes para la investigación en evaluación educativa 



 

 

A partir de la revisión expuesta, se observan una evidente distancia entre la política de 

rendición de cuentas y evaluación formativa, distancia que genera tensiones y 

debilidades profesionales. Entre ellas, la imposibilidad que presentan las evaluaciones 

estandarizadas y externas a las instituciones educativas, para reconocer las trayectorias 

de aprendizaje de todas y todos los estudiantes, generando espacios de injusticia 

evaluativa al interior de las aulas . Desde esta asimetría, como parte de los múltiples 

efectos de estas tensiones, es relevante visibilizar como estas inciden en las 

capacidades profesionales para elaborar juicios evaluativos válidos sobre el aprendizaje 

de sus estudiantes. Una tarea en este sentido para la investigación en evaluación 

educativa es generar espacios de dialogo entre los saberes pedagógicos de los y las 

profesoras con los saberes académicos de los y las investigadores, lo cual permita, 

construir conocimiento colaborativamente.  

Como se ha observado, las políticas en evaluación formativa no han podido calar en 

aquello que la evidencia a nominado como el centro del problema, por ello se propone 

generar procesos de investigación con profesores y profesoras en ejercicio, para 

indagar cómo construyen juicios valorativos sobre el trabajo de sus estudiantes, 

profundizando sobre aquello que la investigación especializada define como el corazón 

proceso de evaluación formativa (Sadler, 1989). Investigar sobre este proceso, pueden 

impactar en el desarrollo de políticas educativas en favor de la reducción de brechas 

de aprendizajes, al considerar elementos importantes para la formación inicial y 

continua docente.  

Como tercer elemento no menos importante, considerar cómo los maestros construyen 

su juicio evaluativo, pueden ayudar a abrir espacios de valoración del conocimiento de 

los y las docentes, aportando desde su mirada el valor que pone sobre su propio juicio 

evaluativo y configuración profesional. En este sentido, la valoración del mérito en el 

aula, es una ventana de oportunidad para profundizar conocimiento sobre cómo en 

nuestros espacios de socialización el aula y las escuelas, se construyen y validan 

criterios de mérito. Este último aspecto, va en la misma dirección del reciente informe 

(Unesco, 2022) el cual recomienda que debiera potenciarse la respuesta de los y las 

estudiantes ante su propia trayectoria de aprendizaje, por medio de evaluaciones de 



 

 

aprendizaje dinámicas y formativas, por sobre la meritocracia basada en el éxito 

individual y la competencia entre compañeros de curso.  
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