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La lista de cotejo en relacion con el marco de referencia
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Resumen

En el presente trabajo se realiza un analisis de la lista de cotejo a partir de tres
ejemplos, donde se pretende mostrar como este instrumento es mucho mas que una
lista “para palomear" y como muestra el marco de referencia que se encuentra detras
del trabajo en el aula; asi como la concepcion de que autor tiene del aprendizaje y de

la evaluacion misma.

Introduccion

El Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH), bachillerato de la Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico (UNAM) se enfoca en el logro de aprendizajes, por lo que es
necesario considerar instrumentos de evaluacion con este mismo enfoque, que
consideren tambien el desarrollo de habilidades y la promocion de actitudes y valores.
En los programas vigentes (CCH, 2016) se enlistas una serie de instrumentos usuales
para dicha evaluacion en la que se incluyen las listas de cotegjo, sin definirlas ni

especificar su uso.

La Secretaria de Educacion Publica (SEP), a través de la Direccion General de
Bachillerato (DGB, 2011), llama a este instrumento Tabla de Cotejo y lo recomienda
para valorar la presencia de los “desempenos” que la conforman cada una de las
categorias a evaluar. La misma SEP (s.f) lo considera un instrumento de observacion

que permite verificar indicadores.

En Flores y Gomez (2009, p. 136) definimos la lista de cotejo como “una relacion de

elementos relevante para el desarrollo de la actividad” donde se verifica si el alumno,
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o el equipo evaluado, cumple con cada uno de estos elementos. Es un instrumento
de evaluacion que nos permite registrar rapida y comodamente la informacion
requerida, por lo que resulta de especial utilidad cuando se pretende registrar el

desempeno durante el desarrollo de la actividad, incluso con un grupo nuMmeroso.

Aungue consideramos las listas de cotejo como un instrumento util para la
recoleccion de informacion, ayuda también en su organizacion para comenzar el

analisis requerido en la evaluacion en el aula.

Marco de referencia

El modelo de trabajo en el aula llamado Aprender Matematica, Haciendo Matematica
(AMHM) se ha desarrollado por parte de un grupo de profesores, acorde con el
modelo del CCH. Este modelo se centra en el aprendizaje, bajo la premisa de
aprender haciendo, al estilo de los oficios tradicionales; por lo que el profesor propone
y coordina actividades que los estudiantes realizaran en equipos pequenos, (Flores,

2007, GoOmez 2022).

En esta forma de trabajo es importante que los estudiantes se sientan en confianza de
proponer, de discutir y de argumentar;, por lo que el ambiente es primordial. Se
requiere un ambiente de aprendizaje donde todo el grupo (incluido el profesor)
conforme una comunidad que trabaja con el aprendizaje de todos como objetivo
comun. En este modelo se fomentan valores como la tolerancia, el respeto y la

colaboracion, para lograr el ambiente necesario (Flores, 2007).

La evaluacion en el aula se define como la recoleccion y analisis de la informacion
sobre el proceso completo que llevamos a cabo en el aula, dicho proceso incluye el
desempeno de los estudiantes, del profesor, las actividades e incluso el ambiente. La
informacion obtenida se puede utilizar para asignar una calificacion, pero es
importante que todos tengan presente que no es este su objetivo, sino la mejora del

proceso completo (Gomez, 2021).
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La evaluacion en el aula se realiza de forma continua e integrada a las actividades de
aprendizaje, evitando que se haga una pausa o interrupcion en el proceso. También
se procura la participacion de todos, volviendose una oportunidad de que los
estudiantes muestren a los demas, y se demuestren a ellos mismos, lo que han
logrado; no es un proceso en que el profesor (desde una posicion de superioridad)
define quien ha aprendido. El apoyo en instrumentos variados permite una eficiente

recoleccion de informacion relativa a los distintos elementos a evaluar.

El modelo AMHM considera la interaccion social como base del aprendizaje
(Vygotsky, 1978) y el fomento del pensamiento reflexivo, como lo plantea Dewey
(2007), por lo que se procuran actividades que implican un reto cognitivo (entre otras
dimensiones planeadas en el proyecto Teaching for Robust Understanding,
Schoenfeld y TRU, 2016), para resolverse en equipos pequenos, procurando siempre

la discusion entre pares y la argumentacion de sus respuestas.

También se consideran las situaciones de aprendizaje segun los planteamientos de
Brousseau (1994) y las transiciones entre diferentes representaciones como
elementos que contribuyen a la comprension por parte de los estudiantes (Duval,

2012).

Bajo estas premisas, la informacion que se recopila durante la evaluacion busca
evidencias de la comprension y uso de los contenidos matematicos cuyo aprendizaje
se busca; los cambios en el lenguaje y la integracion de conceptos en los argumentos
de los estudiantes, asicomo el uso de diferentes representaciones en la comunicacion

entre pares, son una importante evidencia, en este marco, del aprendizaje logrado.

Analisis

La lista de cotejo es una relacion de elementos relevantes para el desarrollo de la
actividad a evaluar, cuyo objetivo es verificar (por eso se le conoce tambien como lista
de verificacion) si el alumno, o equipo, esta desarrollando cada uno de estos puntos,
sea para comprobar si pone en juego el conocimiento que se espera que adquiera o

para determinar conocimientos previos (Flores y Gomez, 2009).
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Este instrumento es reconocido por su facilidad para registrar informacion, rapida y
comodamente; pero cabe mencionar que un trabajo eficiente no necesariamente
cumple con todos lo indicado en la lista de cotejo, pues esta puede incluir diferentes

procesos esperados O errores comunes.

La SEP (sf) recomienda para su elaboracion definir los aspectos mas relevantes a
evaluar, incluir una fila por aspecto, considerar los aspectos segun el orden en que se
espera que se presenten. Es importante indicar que no da ninguna indicacion
relacionada con el enfoque con el que se trabaja, pero consideramos que, al elegir de
los aspectos relevantes, esta seleccion se ve influenciada por la concepcion del
aprendizaje, especificamente la concepcion de los contenidos (conceptos,

habilidades o actitudes) que se evaluan, asi como de la evaluacion en si misma.

En el modelo AMHM es importante no restringirnos a lo que el profesor espera que
sus estudiantes realicen, por lo que la lista de cotejo se deja abierta para agregar
aspectos que no habian sido considerados. De esta manera la evaluacion se enriquece

con el trabajo realizado por los estudiantes.

Hemos utilizado una version de la lista de cotejo, donde colocamos una columna por
cada uno de los equipos que estamos evaluando, como se ve en la Figura 1, lo cual
nos permita hacer una lectura vertical, donde observamos lo que hace cada equipo y

una lectura horizontal donde vemos lo que hizo, con un punto especifico, todo el

grupo.
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E\'alua:ilin 1. Piramide

puntos B v C cson los puntos madios de las anstas.
:E= ABC un manzulo equilatero? Explica tu respuesta.

Ceonsidera una piramide de base cuadrada cuyas anistas tiensn una longited de 20 cm. Supon que les /
De los tridngulos que =2 forman en la piramide ;Cudles son congruentes enfre si7 Explica tu /

respussta. / .
;Cual es 1z altura del triangule ABCT i ."i-"“"#f’
31 quiztéramos una pirdmids cuya altura zea da 50 em. jendl dabe zor la medidza de las anstas?

El |E? |E3 |F4 (ES |E6 [ET |ES |E9 |END
Eeconocen que ABC no e tiangulo equilitero A El A A A A
Arzumenta en base a las caracteristicas del friangule eqmlatero A A
Arzumenta en base a las caracteristicas dal fridngulo isdscelas A A A
Dhscute las caracteristicas del trinzule ABC A
Identifican un par de tnangulos congrusntes A A
Identifican vanos tnangulos congruentes, pares v conjuntos de vames | 4 A A A A A
Arzumenta |z congruencia en términos de loz criterios A A A
Arsumenta lz consruencia sin hacer refarencia a los criterios A
Cazlrula comrectaments Iz alturz del tnansule ABC
Utilizan el tecrema de Pitdgoras A
Plantez la zemejanza da |z pirdgmide orizinal v [z de 50 em. A
Arsumenta |z semejanza entre la pirdmide original v la de 50 em A
Plantez la zemejanra del ftnangule ABC v 2l inangule A
correspondiente en la prramade de 30 em.
Armumenta la zemejanzz del mEngule ABC v el tmangule A
correspondiente en la prramads de 30 cm
Utiliza 1a proporeion emtre trizmgunlos ssmejantes para sncontrar [z | 4 A a
medida de las anstas
Utiliza un despeje en Pitagoras para encontrar las anstas
Mombraron los puntos ralsvantes A A A kil A A
Utilizaron la motacion comrecta para nombrar inzulos, lados v | % A A R
triangulos

Figura 1. Lista de cotejo Piramide. Elaboracion propia

Es decir, si revisamos la columna titulada E2 podemos ver lo que hizo (o lo que no
hizo) el Equipo numero 2, podemos decir que identifican triangulos congruentes, pero
no lo argumentan, ni con los criterios ni en general. En cambio, si leemos el segundo
renglon, podemos ver que la mayoria de los equipos (6 de 8) fueron capaces de
reconocer que el triangulo ABC no es equilatero, aungue en el quinto renglon veamos
que solo uno de los equipos discutio sus caracteristicas. Esta informacion nos puede
dar pie para planear Intervenciones de Retroalimentacion (Gomez,2022) que atiendan

a todo el grupo.

Olguin, Martinez y Jiménez (2022) reportan el uso de la lista de cotejo, desde el
planteamiento de la actividad para apoyar a los estudiantes con la comprension de la
actividad y para optimizar la entrega de trabajos completos, pero sobre todo resaltan
la forma en que facilita la revision de los trabajos por parte de los profesores. Esta

afirmacion no es extrana, pues es comun pensar en la lista de cotejo como “una serie
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de palomitas” que los estudiantes tienen que completar para obtener una calificacion
perfecta. La misma SEP (2011, pag. 57) muestra como cuentan los atributos
presentados (en el ejemplo de la Figura 2) y como porcentaje del total obtiene la

calificacion.

Instrucciones: Marcar con una X, en cada espacio en donde se presente el atributo.

Contenido
X 1. Desarrclla los puntos mas importantes del tema.
2. Utiliza los conceptos ¥ argumentos importantes con precision.
3. Llainformacion es concisa.

Coherencia y organizacion

X 4.  Relaciona los conceptos o argumentos.
5. Presenta transiciones caras entre ideas.
X 6. Presenta una introduccidn y conclusion.

Aportaciones propias.
7. Utiliza ejemplos que enriguecen y clarifican el tema de exposicion.
8. Incluye material de elaboracion propia (cuadros, graficas, ejemplos) y se apoya en
ellos.

Material didactico

] 9. El material didéctico incluye apoyos para exponer la informacidn mas importante del
tema.
10. La informacion se presenta sin saturacion, con fondo v tamano de letra ideales para
b ser consultada por la audiencia.
i 11. 5e apoya en la diapositiva leyendo los apoyos y los desarrolla.

Habilidades expositivas

i 12. Articulacion clara y el volumen permite ser escuchado por la audiencia.
X 13. Muestra constante contacto visual.
X 14. +/- dos minutos del tiempo asignado.

Figura 2. Tabla de cotejo. DGB (2011, p. 58)

Este proceso no se puede aplicar en gjemplos como el de la Figura 1, pues algunos
aspectos son excluyentes, ya que consideran caminos de resolucion diferentes, otros
rubros de la lista de cotejo pueden considerar errores comunes. Esto tiene que ver
con la concepcion de evaluacion en el aula, como el de andlisis de los procesos
seguidos por los estudiantes y de los aprendizajes logrados, independiente de la

calificacion.

Al comparar las listas de cotejo presentadas en las Figuras 1y 2 se observa por
ejemplo que una incluye seis aspectos (la tercera parte) relacionados con la

argumentacion mientras que la segunda no incluye uno solo, aun cuando tiene una
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seccion de aportaciones propias y otra de habilidades expositivas, donde cabria

cuestionar la argumentacion realizada.

Esta diferencia puede explicarse por la diferencia de actividades (una es la resolucion
de problemas y la otra es una exposicion), o por la materia a la que corresponde (la
Figura 2 no indica la materia), pero si el enfoque de aprendizaje se relaciona con el
fomento de pensamiento reflexivo, se consideraria como un aspecto relevante.
Mientras que, si nos enfocamos en cuestiones de forma, nos preocuparemos por la

saturacion de informacion, o el tiempo utilizado.

En la Figura 3 se presenta otro ejemplo de lista de cotejo donde se evalua un trabajo
que consta de dos ejercicios (el segundo tiene tres incisos) sobre el calculo del area

bajo la curva considerando dos procesos.

Ejercicios Si cumple | No cumple
E1. Obtiene el area bajo la curva utilizando la regla
de Simpson 1/3
E1. Es claro el uso del algoritmo Regla de Simpson
1/3

validar la comprension del algoritmo Regla de
Simpson 1/3
E2. Inciso a. Obtiene el area bajo la curva utilizando
la Regla de Simpson 1/3
E2. Inciso a. Es claro el uso del algoritmo Regla de
Simpsoni1®
E2. Inciso a. Comparte informacion algebraica
suficiente para validar la comprension del algoritmo
Regla de Simpson 1/3
E2. Inciso b. Obtiene el area bajo la curva utilizando
la Regla Trapezoidal
E2. Inciso b.. Es claro el uso del algoritmo Regla
Trapezoidal
E2. Inciso b. Comparte informacion algebraica
suficiente para validar la comprension del algoritmo
Regla Trapezoidal
E2. Inciso c. Utiliza el error de truncamiento para
comparar la eficiencia de los algoritmos Regla de
Simpson 1/3 y Regla Trapezoidal
E2. Inciso c. Comparte sus conclusiones sobre la
comparacion de la eficiencia de los algoritmos
Regla de Simpson 1/3 y Regla Trapezoidal
E2. Inciso c. Son razonadas las conclusiones sobre
la comparacion de la eficiencia de los algoritmos
. Regla de Simpson 1/3 y Regla Trapezoidal

Figura 3. Lista de cotejo. Olguin, Martinez y Jiménez (2022)



s O CONGRESO INTERNACIONAL DE EDUCACION EVALUACION 2022

Aun sin conocer la actividad, la lista de cotejo muestra con qué proceso deben los
estudiantes calcular cada uno de los incisos; incluso cuando se espera la comparacion
de ambos procesos (antepenultimo renglon), indica cual debe ser el argumento para
la comparacion, sin dejar ningun espacio para que los estudiantes muestren su
capacidad de deliberar o argumentar. Cuando evalla las conclusiones solo considera
si las comparte y si son razonadas, para lo que deberiamos cuestionarnos ;como
podemos darnos cuenta si los estudiantes razonaron sus conclusiones? No podemos
preguntar directamente por algo que no es observable, es necesario buscar alguna
evidencia de que esto sucede, si la lista se contestara observando el trabajo de los
equipos podemos ver si se realiza una discusion entre los miembros del equipo; en
cambio, si solo revisamos los reportes, podemos ver si los relacionan con el proceso
o si lo argumentan con base en los conocimientos matematicos que debieron poner

en practica, pero ¢es esto indicador de que las conclusiones son razonadas?

La lista de cotejo de la Figura 3 no esta tan desglosada como otros ejemplos, como
esta lista se comparte con los estudiantes junto con la actividad, puede ser que no se
pretende indicar los pasos de cada algoritmo, o que se prefiera una lista mas

compacta; la diferencia radica en el nivel de precision en que se realiza la evaluacion.

Alelaborar una lista de cotejo, la primera pregunta a contestar (aun cuando no se haga
explicita) sera ¢que significa que los estudiantes hayan aprendido? La respuesta
variara segun los contenidos, pero puede enfocarse en cuestiones algoritmicas, de
forma y presentacion, de exploracion y propuesta de procesos o de argumentacion;
segun el enfoque con que se trabaje. Si se considera un unico camino posible
tendremos la lista de pasos a seguir, pero si tenemos varias opciones de solucion, la
lista debera considerar los distintos pasos a seguir y no se esperara que cumpla con
todos los aspectos de la lista, pues no puede seguir todos los caminos a la vez. Si los
estudiantes tienen libertad de eleccion la lista debe estar abierta para considerar los

procesos que los estudiantes planteen y que el profesor no tenia considerado.

Resultados
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En esta pequena muestra de solo tres gjemplos, se puede observar como el marco
de referencia con el que se trabaja se ve reflejado en estos instrumentos, aun cuando
todos cumplan requerimientos como el desglose de los aspectos relevantes en el
orden que se espera se presenten (como lo recomienda la SEP), cada uno reconoce
los aspectos relevantes de acuerdo con la interpretacion de lo que significa aprender

y de como se puede observar.

Conclusion

De esta manera podemos ver que la lista de cotejo no es un instrumento simple, es
mucho mas que enlistar los pasos a seguir y contar una serie de “palomitas’. Implica
considerar, aun sin darse cuenta, el marco de referencia en que trabajamos y

especificamente nuestra concepcion de aprendizaje y de evaluacion.

Esto no implica que deje de ser util y comodo para obtener una calificacion,
independientemente de la evaluacion, pero vale la pena considerar su fortaleza y todo
lo que puede decirnos, no solo del estudiante o los contenidos evaluados sino incluso
de su constructor y el marco de referencia con el que se esta trabajando,
independientemente del que se indique institucionalmente o del que el autor haga

explicito.
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