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Resumen

El campo de la evaluacién educativa y psicolégica ha evolucionado hacia un enfoque mas
profundo en la validacion de pruebas, marcado significativamente por las contribuciones de
Michael Kane y Carol Chapelle. Kane introdujo un cambio paradigmatico al centrarse en como se
interpretan y utilizan los resultados de las pruebas, mas alla de la simple correlacion estadistica.
Carol Chapelle extendio estos conceptos al ambito de las pruebas de idiomas, enfatizando que
la validez debe considerarse como el grado en que la evidencia y la teoria respaldan los usos
especificos de los puntajes de las pruebas. Su enfoque, que aplica un argumento estructurado
para validar pruebas, no solo mejora la precision de las interpretaciones de los puntajes, sino que
también asegura que las decisiones educativas y psicoldgicas sean justas y pertinentes en

diversos contextos culturales y educativos.

Palabras clave: Evaluacion educativa, validacion de pruebas, enfoque basado en argumentos.
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El campo de la evaluacion educativa y psicologica ha evolucionado significativamente en las
tltimas décadas, con un enfoque creciente en la validacion de pruebas basada en argumentos.
Esta evolucion ha sido influenciada notablemente por las contribuciones de Michael Kane (2006,
2013), quien propuso un cambio paradigmatico del "qué" de las pruebas al "cédmo" de la
interpretacion y uso de los resultados de las pruebas. Este cambio ha llevado a un entendimiento
més profundo y estructurado de la validacion, centrando la atencién en las inferencias y las
suposiciones subyacentes en el uso de los puntajes de las pruebas.

Carol Chapelle (2021) ha extendido estos avances al contexto especifico de las pruebas
de idioma inglés, argumentando que la validez debe ser entendida no como una propiedad
inherente de una prueba, sino como el grado en que la evidencia y la teoria respaldan las
interpretaciones y usos de los puntajes de las pruebas para propésitos especificos. Sus trabajos,
que aplican el Enfoque Basado en Argumentos al campo de la evaluacion de idiomas, han
proporcionado un modelo detallado para la construccién de argumentos de validez que conectan
la teoria y la practica de manera coherente y justificada.

La justificacién para adoptar este enfoque en la investigacion actual se basa en la necesidad
de una validacion rigurosa que trascienda la simple correlacion estadistica entre puntuaciones y
se centre mas en la interpretacion logica y la justificacion teérica de los usos de los resultados de
las pruebas. Este enfoque es crucial para garantizar que las decisiones educativas y psicoldgicas
basadas en resultados de pruebas sean no solo precisas sino también justas y pertinentes en
diversos contextos educativos y culturales. Este proyecto de investigacion plantea las siguientes

preguntas:

e ;Como puede el Enfoque Basado en Argumentos mejorar la coherencia y relevancia de
las interpretaciones de los puntajes de pruebas de idioma inglés?

e ¢;De qué manera los argumentos de validez propuestos por Carol Chapelle pueden ser
aplicados o adaptados en diferentes contextos linglisticos y culturales para mejorar la

calidad y la equidad de las evaluaciones?

Este estudio pone al Enfoque Basado en Argumentos, tal como lo desarrollé6 Carol Chapelle
en el campo de las pruebas de idiomas, como un enfoque que proporciona un marco robusto y
adaptable para la validacion de pruebas que puede mejorar significativamente la precision y la

utilidad de las interpretaciones de los puntajes de las pruebas. El objetivo es validar esta hipotesis
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educativos y evalle su impacto en la calidad de las decisiones educativas y psicoldgicas. Lo cual
ofrece directrices practicas para los desarrolladores de pruebas y los responsables en la toma de

decisiones para mejorar la validacion y el uso de pruebas educativas y psicologicas.

Enfoque conceptual

En este sentido, se parte de los Estandares para Pruebas Educativas y Psicolégicas (2014) de la
American Educational Research Association (AERA), American Psychological Association (APA),
y la National Council on Measurement in Education (NCME), quienes definen a la validez como
“(...) grado en que la evidencia y la teoria respaldan las interpretaciones de los puntajes de una
prueba para usos propuestos de las pruebas.” (p.11), en este sentido, cuando hablamos de
validez hablamos de un concepto unitario, es decir, una acumulacion de evidencias que respalda
la interpretacion en los puntajes propuestos; es por ello que es erréneo definir una tipologia de
validez (APA, AERA y NCME, 2014).

De ahi que estudio de la validez en las pruebas educativas y psicolégicas ha
experimentado una transformacion significativa debido a la influencia de teéricos como Michael
Kane y Carol Chapelle. El enfoque basado en argumentos, especialmente refinado por Kane
(2006), ha cambiado la perspectiva tradicional de la validez de pruebas, pasando de una simple
correlacion estadistica a un andlisis mas profundo y estructurado de las inferencias y supuestos

subyacentes a los resultados de las pruebas.

Resultados y Conclusiones

La definicion de validez de los Estandares, que se entiende como el grado en que la
evidencia y la teoria respaldan las interpretaciones de los resultados de las pruebas para los usos
propuestos de esas puntuaciones (AERA, APA & NCME, 2014) sitta el uso de la prueba en un
papel central en la validacién. Esta centralidad es el resultado légico de una evolucién historica.
Cureton (1951) queria que se proporcionara un consejo sélido sobre la validez para usos
particulares. Cronbach (1971) y Messick (1989) incluyeron la utilidad y relevancia de las
puntuaciones de las pruebas y las consecuencias sociales de su uso en sus marcos de validez.
Aungue hay matices sobre el papel del uso y las consecuencias en la validacion, la afirmacion de

los Estandares captura la vision principal, a tal punto que algunos investigadores han
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2021).
Kane (2006, 2011, 2013) introduce dos tipos de argumentos. El primero, basado en la

l6gica del modelo de Toulmin (1958), es el Argumento de Interpretacion o Uso (IUA, por sus siglas
en inglés), que delinea las afirmaciones a evaluar, es decir, las suposiciones vinculadas a las
interpretaciones y usos de las puntuaciones de los instrumentos de medicion. El segundo, el
argumento de validez, detalla la interpretacion y uso propuesto de las puntuaciones, acompafnado
de cuatro tipos de inferencias que se abordaran mas adelante (Taylor, 2013), y en parte, se basa
también en el modelo de Toulmin (1958) (véase figura 2). En esencia, hay dos interpretaciones
propuestas por los expertos: una centrada en el significado de las puntuaciones de la prueba y
otra en la aplicacion de los resultados de la prueba (Taylor, 2013; Carrillo, Sanchez y Leenen,
2020).

Kane (2011) establece tres criterios esenciales para la interpretacién de argumentos que
son cruciales al abordar inferencias. El primero es la "claridad del argumento”, donde es
fundamental especificar tanto la garantia como el respaldo. El segundo es la "coherencia del
argumento”, en el que el razonamiento debe ser lo suficientemente persuasivo. Finalmente, la
"plausibilidad (o verosimilitud) de las inferencias y supuestos”, que puede fundamentarse en
hipotesis generalmente aceptadas, en analisis documentados y profundos o a través de evidencia
empirica. De esta manera, Kane emplea el modelo de Toulmin (consulte la Figura 1) para
consolidar sus aserciones y argumentaciones, garantizando coherencia e interpretacion

adecuadas.

Figura 1. Modelo de Toulmin

: entonces)  Qualifier : ,
Data/grounds (evidencia) | So, (Curi'g'cf:l;jor —— | Claims (asercion)

Since ‘ (ya que)
L Warrants (garantia) ‘

Unless | (@ menos que)

Rebuttals

On account of ‘ cuenta que) ( )
reserva

[ Backings (respaldo)

(tomando en ‘

Nota. Retomado de Toulmin (1958) con las traducciones al espafiol por Rodriguez (2004).
El argumento interpretativo especifica las inferencias implicadas en pasar de las

actuaciones observadas a las conclusiones a las que se llega y a las decisiones que se toman en
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de validez proporcionaria una evaluacion critica de la coherencia del argumento interpretativo y
de las justificaciones y apoyos para las inferencias en este argumento. (Kane, 2011, p.12;
traduccién propia)

En este sentido, el primer paso en una prueba es proponer el argumento de uso o
interpretacion (AUI) o bien redes de inferencias y suposiciones que, en un segundo momento,
pueden ser apoyadas por las cuatro inferencias de Kane (2013b; Cook, et al., 2015): puntuacion
(scoring), generalizaciébn (generalization), extrapolacion (extrapolation), e implicaciones
(implications), en la Tabla 1 se especifican cada uno de ellos. Para que finalmente, se recopilen
y evallen las evidencias que respalden o contradigan cada una de las suposiciones e inferencias
planteadas.

Tabla 2.5.1. Las inferencias de Kane

Inferencia Refiere a Garantia o procedimientos a
seleccionar
Puntuacion Se toman informacién de los datos de los  Reglas o rubricas de puntuacion.
(scoring) puntajes como afirmacion, se establecen
criterios y reglas. Estandarizacion de puntajes.

Juicio de grupos de expertos.
Generalizacion La puntuacion observada del evaluado Teoria de la generalizabilidad
(generalization) nos da una estimacioén de la puntuacién (teoria G).
del universo evaluado.

Tamafio de la muestra y cantidad
de preguntas.

Extrapolacion Estimacion de la funcion de la prueba en Analisis entre la relacion de la
(extrapolation) el contexto real. prueba y su funcioén en otros
contextos.

Ecuacion de regresion.

Implicaciones Interpretacion y toma de decisiones Aprobacién o no aprobacion del
(Implications) estandar.
Acciones.

Consecuencias voluntarias o
involuntarias.
Nota. Elaboracién propia a partir de Kane (2001, 2013); Carrillo, Sanchez y Leenen, 2020.

Estas cuatro inferencias recopilan diferentes evidencias que se aportan a la validez. Cook,
et al., (2015) lo describe como: primero hay que realizar la observacion singular del puntaje, ya
sea que éste sea por pregunta de opcion multiple o portafolio de evidencias u otro tipo de
observacion, después se usan estos puntajes para generar un puntaje general (generalizacion),

seguido de ello se procede a la extrapolacion, es decir, trazar las inferencias a partir de los
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a traves interpretar toda esta informacion para la toma de decisiones.

En este sentido, entendemos que la validez parte de comprender la coherencia entre la
evidencia, la teoria y la interpretacion del instrumento a revisar, ademas cuando hablamos de
validez debemos de atender a las evidencias que tenemos disponibles para fortalecer el
argumento y defender la coherencia de las intenciones sobre la practica. Lo cual significé que el
Enfoque Basado en Argumentos es pertinente debido a la evolucion del concepto mismo.

Carol Chapelle es quien méas se ha acercado a desarrollar este enfoque en las pruebas
del idioma inglés, es nuestro referente mas cercano sobre el uso de las pruebas. En su ultimo
texto (Chapelle, 2021), como se ha mencionado anteriormente, propone un manual completo
sobre este enfoque y afiade que, aunque tradicionalmente se ha percibido la validez como una
cualidad inherente a una prueba en si misma, los Estandares articulan que es, de hecho, una
medida de cuan bien la evidencia y la teoria respaldan las interpretaciones y los usos previstos
de los puntajes de las pruebas. En lugar de ver la validacion simplemente como una correlacion
entre dos conjuntos de puntajes de pruebas, los Estandares (AERA, APA & NCME, 2014)
enfatizan un enfoque integral. Esto implica declarar explicitamente la interpretacién de los
puntajes de las pruebas y validarla utilizando evidencia empirica, revisiones literarias o andlisis
I6gicos (Chapelle, 2021). La esencia es que la validacion es similar a la prueba de hipétesis
cientifica, incorporando tanto datos empiricos como juicio experto (Chapelle, 2021).

Segun Chapelle (2021), basandose en Kane, el proceso de desarrollo de un argumento
de validez se aborda para dos contingencias: una prueba existente y una nueva. Por lo que es
necesario: la formulacion del argumento de interpretacion y uso, realizacion de la investigacion
de validacion e integracion de resultados en un argumento de validez. La légica detras de los
argumentos de validez se basa en conectar diferentes afirmaciones a través de inferencias, tal
como se ilustra en la Figura 2. Cada inferencia lleva a una afirmacion especifica sobre las
puntuaciones de la prueba. Por ejemplo, las inferencias de evaluacion y generalizacion abarcan
aspectos de la confiabilidad. Las inferencias de explicacion y extrapolacion abordan cuestiones
similares a las investigadas en la validez constructiva. Estas inferencias se conectan de manera
gue cada conclusion de una sirve como base para la siguiente. Ademas, se puede ver como las
puntuaciones precisas de una prueba son el punto de partida para cinco inferencias, pero también
son el resultado de la inferencia de evaluacion. Esta, a su vez, se basa en observaciones

apropiadas del desemperio en la prueba.
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Los argumentos de validez se pueden complicar o limitar mediante refutaciones, que sefialan
limitaciones o errores en las inferencias (Chapelle, 2021). Si una refutacién es respaldada por
evidencia, el argumento de validez no puede hacerse o debe especificarse solo para grupos no
incluidos en la refutacién. En este sentido, los argumentos de validez deben perfeccionarse en
funcion de los datos.

Figura 2. Diagrama esquematico de la estructura general de un argumento de validez que
contiene siete afirmaciones e inferencias

Consecuencias positivas del uso de las puntuaciones de prueba

Inferencia de Implicacién de consecuencias Garantias y Suposiciones
. . Respaldo
Puntuaciones de prueba Uutiles
Inferencia de Utilizacion Garantias y Suposiciones
Respaldo

Puntuaciones que representan el rendimiento objetivo

Inferencia de Extrapolacién Garantias y Suposiciones
) —y . Respaldo
Puntuaciones que indican el constructo previsto
Inferencia de Explicacién Garantias y Suposiciones
Respaldo

Puntuaciones que reflejan la consistencia del desempefic

Inferencia de Generalizacion Garantias y Suposiciones

Respaldo
Puntuaciones que resumen con precision el rendimiento relevante

Inferencia de Evaluacion Garantias y Suposiciones

Respaldo
Observaciones apropiadas del rendimiento en la prueba

Inferencia de Definicion de dominio Garantias y Suposiciones

Respaldo

Anélisis del dominio objetivo

Nota. Recuperado de Chapelle (2021).

Un ejemplo practico puede ser el de un examen estandarizado de mateméaticas para
estudiantes de secundaria. Para validar la prueba, se debe seguir un proceso estructurado:

primero, se define claramente qué habilidades matematicas se quieren evaluar (Definicién de
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uego, se vérifiCa que la prueba mida adecuadamente esas habilidades (Evalum)

Dominio). L
y que las puntuaciones obtenidas sean consistentes en diferentes contextos o versiones del
examen (Generalizacion). Se busca interpretar el significado real de las puntuaciones
(Explicacion) y prever como esos resultados se relacionaran con el rendimiento futuro en
matematicas (Extrapolacion). A continuacion, se considera la aplicacion practica de esos
resultados, como determinar la admision a cursos avanzados (Utilizacién), y finalmente se
evallan las consecuencias de esas decisiones, asegurando que sean justas y beneficiosas
(Implicacién de Consecuencias). Es decir, se deberia seguir el siguiente proceso:

1. Inferencia de Definicion de Dominio: Antes de administrar la prueba, los expertos en
matematicas y pedagogia deben definir cual es el dominio objetivo que la prueba pretende
medir. ¢, Qué conceptos y habilidades matematicas especificas de secundaria deberia
reflejar este examen? El desarrollo de la prueba se basaria en esta definicion.

2. Inferencia de Evaluacion: Una vez definido el dominio y administrada la prueba, se
evalla si el examen en si mide adecuadamente el rendimiento de los estudiantes en ese
dominio especifico. Para ello, se compararia el rendimiento de los estudiantes en el
examen con su rendimiento en situaciones similares (como examenes escolares o tareas
de aula).

3. Inferencia de Generalizacion: Aqui se evalla si las puntuaciones del examen
estandarizado reflejan de manera confiable el desempefio matematico del estudiante mas
alla de ese examen particular. Por ejemplo, si un estudiante obtiene una puntuacion alta
en esta prueba, ¢obtendria una puntuacion similar en otra versién del examen o en otro
contexto similar?

4. Inferencia de Explicacion: ¢Qué significan las puntuaciones exactamente? ¢ Una
puntuacion alta indica una comprensién profunda de las matematicas? ¢ O la habilidad de
memorizar féormulas? Aqui se intenta interpretar el significado subyacente de las
puntuaciones.

5. Inferencia de Extrapolacion: Si un estudiante tiene un buen rendimiento en el examen,
¢€so indica que también se desempefiara bien en contextos matematicos futuros? Por
ejemplo, ¢ se espera gque estos estudiantes obtengan buenas calificaciones en
matematicas avanzadas en la universidad?

6. Inferencia de Utilizacion: Una vez que se ha interpretado y extrapolado el significado de

las puntuaciones, se considera como se utilizaran esas puntuaciones en la préctica. Por
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7. Inferencia de Implicacién de Consecuencias: Por ultimo, se considera el impacto de
usar estas puntuaciones en decisiones practicas. Si un estudiante no obtiene una
puntuacion lo suficientemente alta, ¢ se le negara la entrada a un programa avanzado?
¢, Qué impacto podria tener esto en su futura carrera académica y profesional? Aqui se
evallan las posibles consecuencias (positivas y negativas) de utilizar las puntuaciones de
la prueba.

Finalmente, cada caso expresa sus problematicas, por ello, para comenzar un proceso como

este, es necesario ir analizando cada una de las inferencias y explicarlas de forma logica y
argumentada sin olvidarnos de los aspectos mas complejos como la toma decisiones y sus
consecuencias. Asimismo, Chapelle (2021) dedica un apartado a los conflictos sobre la
comunicacion, ya propuestos por Kane (2006) de coémo se realiza el proceso de validacion y qué
es la validacion; ya que en Estados Unidos cada grupo de investigadores varia en tamafio y
responsabilidades. A esto le llama comunidades discursivas, por lo que proponer un vocabulario,
como se colocé anteriormente, es justificado para establecer normas y unidad de ideas.
Otro tema, es el del rol de los validadores. Chapelle (2021), menciona que es necesario precisar
los roles de los evaluadores, ademas es esencial considerar el contexto especifico de las
pruebas. Especificamente, ¢el evaluador es un miembro interno del equipo o un evaluador
externo? ¢ Se esta creando la prueba como un nuevo proyecto o ya existe? Los evaluadores
internos suelen estar centrados en desarrollar argumentos de validez para apoyar
interpretaciones y usos de sus pruebas, mientras que los externos pueden tener un enfoque
diferente.

En conclusién, el enfoque basado en argumentos de validez representa una evolucion en
la comprension y evaluacion de la validez de las pruebas. Este enfoque reconoce la importancia
de establecer argumentos sélidos que respalden las interpretaciones y usos previstos de las
puntuaciones de las pruebas. A través de una estructura logica y sistematica, se establecen
afirmaciones, inferencias y evidencias que conectan el proceso de evaluacion y el contexto de
aplicacion. Este enfoque busca una coherencia integral entre la teoria, la evidencia y la
interpretacion de los resultados, aportando claridad y precision en el proceso de validacion. No
obstante, es por ello que es necesario realizar revisiones sistematicas que ayuden a extender el

horizonte sobre el Enfoque Basado en Argumentos.
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