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Resumen

El objetivo de esta revision sistemética fue examinar el desarrollo profesional para docentes
en Evaluacion Formativa. Se incluyeron en esta revision veintitrés informes de estudios elegibles.
Se resumieron tanto datos cualitativos como cuantitativos. La base de evidencia fue diversa,
reflejando los diversos objetivos de aprendizaje establecidos para el aprendizaje profesional y los
multiples enfoques para su disefio. Los resultados de aprendizaje adoptados fueron diversos
destacando ofrecer retroalimentacion formativa por encima de otras practicas de evaluacion
formativa como la co-evaluacién y la auto-evaluacion Las actividades practicas emergen
repetidamente como componentes esenciales de los programas, también destacan lo simputs
conceptuales y la colaboracion entre docentes. La diversidad encontrada destaca la complejidad
del tema investigado y ofrece ideas sobre los diferentes aspectos que deben considerarse en
futuras investigaciones.
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La evaluacion formativa, un enfoque pedagoégico reconocido por su efectividad y bajo costo de
implementacion, ofrece una oportunidad para mejorar la calidad de la ensefianza y el aprendizaje
(Andrade y Cizek 2010; Black y Wiliam 1998). Refiere el proceso mediante el cual la evidencia
sobre el nivel actual de comprension de los estudiantes es interpretada y utilizada por los
maestros o estudiantes para tomar decisiones que tienen un impacto real en el aprendizaje
(Wiliam y Thompson 2008).

Muchos sistemas educativos en todo el mundo consideran que las préacticas de FA son necesarias
para garantizar una instruccion de alta calidad para todos los estudiantes y han desarrollado
acciones para fomentar y fortalecer su implementaciéon (Kaur y Lim-Ratnam 2023; Leung y Scott
2009; Looney y Poskitt 2005; Van der Kleij et al. 2015). Sin embargo, los intentos de implementar
la FA son desafiantes (Lee et al. 2020; Schildkamp et al. 2020; Wisniewski et al. 2020). Se
necesitan conocimientos y habilidades en EF para implementarla de manera efectiva, lo que exige
la necesidad de un desarrollo profesional efectivo (Yan et al. 2021; Schildkamp et al. 2020).

El presente trabajo se inscribe en una revision sistematica mas amplia que tuvo como objetivo
realizar una revision sistematica que proporcione una comprensién de la investigacion dedicada
al desarrollo profesional docente en EF. Nos centraremos en dos desafios que enfrenta el campo
de estudio.

El primero refiere a que definir la FA o la evaluacion para el aprendizaje no es una tarea facil y
un consenso absoluto esta lejos de alcanzarse, especialmente en relacion con las practicas
especificas que implica el constructo (Bennett 2011; Dunn y Mulvenon 2009). La falta de
consenso ha llevado a complejidades metodolégicas en la implementacion y evaluacion de las
iniciativas de desarrollo profesional enfocadas en la FA.

Un segundo desafio refiere a que sin bien han descrito en la literatura aspectos especificos del
disefio de los programas de desarrollo profesional (PDP) que se cree que mejoran el aprendizaje
de los maestros (Desimone 2009; Garet et al. 2008; Bardi et al. 2016); aun persisten algunas
controversias sobre los enfoques mas efectivos. Todavia no se ha establecido una relacién
definitiva entre las metodologias y principios que sustentan el desarrollo profesional y la eficacia
de estos programas (Opfer y Pedder 2011).

Esto subraya la necesidad crucial de una revision sistematica para examinar exhaustivamente
los diversos aspectos del desarrollo profesional en la EFy la interaccion dinamica entre
metodologias, factores contextuales y caracteristicas del maestro para abordar el desafio de

disefiar un PDP. En este trabajo con limtaremos a dos preguntas de nuestra revision sistematica:
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sobre la EF?

2. ¢Qué estrategias se emplean para el aprendizaje profesional en la EF?

Estrategia metodologica

Se utiliza la estrategia de revision sistematica. La ecuacion de busqueda utilizada fue (Teach* OR
Educat*) AND (Professional AND (development OR training OR intervention OR coaching) AND
("FA" OR "Assessment for learning” OR "curriculum-based assessment”). Buscamos en las
siguientes bases de datos entre el 23 de noviembre y el 1 de diciembre de 2019 y el 29 de
diciembre de 2022: PsycINFO, PsycARTICLES, MEDLINE, PubMed, ERIC, ProQuest
Dissertations, Fuente Académica Premier, Base de Datos del Centro de Ciencias Humanas y
Sociales del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas en Espafia y Red de Informacion
Educativa (Redined).

Desarrollo
En la Figura 1 presentamos los resultados de nuestro proceso de blsqueda y seleccion.
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¢Qué resultados de aprendizaje se enfatizan en los programas de desarrollo profesional
sobre la FA?

Extrajimos los resultados de aprendizaje que se mencionaron explicitamente en el estudio o,
alternativamente, consideramos los contenidos del desarrollo profesional. Luego empleamos un

andlisis de contenido inductivo para generar categorias. La Figura 2 muestra un total de doce
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dimensién de proporcionar retroalimentacion a los estudiantes esta presente en el 72.27% de los
estudios. Del mismo modo, es interesante destacar que los propédsitos menos frecuentes
descritos en nuestros estudios son la implementacién de rabricas, las progresiones de
aprendizaje y la integracion de la EF con la evaluacion sumativa.

Figure 2. Objetivos de aprendizaje de programas de desarrollo profesional en evaluacion

formativa
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(2) ¢Qué estrategias se emplean para el aprendizaje profesional en la FA?

Para las actividades incluidas en los programas generamos una clasificacion inductiva de las
estrategias utilizadas: (1) insumos conceptuales, por ejemplo, materiales escritos (ej. Gade 2016;
Gotch et al. 2021), videoconferencias (ej. Gilson 2009) y conferencias (ej. Randel et al. 2016; Zhai
2018); (2) actividades practicas, distinguiendo entre (2.1) problemas simulados (ej. Yin et al. 2015;
Tomasevic et al. 2021) y (2.2) problemas del aula en la vida real (ej. Gotch et al. 2021; Martin et
al. 2016; Thiede et al. 2018); y finalmente (3) reflexion colaborativa, por ejemplo, discusiones (ej.
Vendlinski y Phelan 2011), foros (ej Martin et al. 2016), resolucion de problemas en grupo (ej.
Beesley et al. 2018). Se distribuyeron de la siguiente manera: el 82,61% de los estudios
reportaron la inclusion de aportes conceptuales, el 73,91% incluyeron reflexiones colaborativas y
el 91,30% implementaron actividades practicas. Dentro de las actividades practicas, el 43,48%

eran simuladas y el 86,96% se realizaban en contextos de la vida real.

Discusién y Conclusiones
Este estudio tuvo como objetivo llevar a cabo una revision sistematica para comprender la

investigacion dedicada al desarrollo profesional de los docentes en EF. En total, 23 informes de
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disponible para abordar nuestras preguntas de investigacion. Nuestro objetivo es contribuir
significativamente a la comprensién y mejora de las estrategias de desarrollo profesional en
educacion. La estructura de la discusion se centra en los hallazgos que nos permitieron responder

las dos preguntas de investigacion aqui reportadas.

¢Qué resultados de aprendizaje se enfatizan en los programas de desarrollo profesional
sobre la FA? Como sefialan Popova et al. (2022), la amplia variedad de tipos de programas y el
hecho de que cada investigador decida independientemente qué variables son mas relevantes
para su estudio ha resultado en casi tantos tipos de programas como programas mismos. Nuestra

revision encontro evidencia que respalda esta afirmacion en el campo especifico EF.

Observamos una diversidad de propésitos, que van desde conceptos amplios de EF (Beesley et
al., 2018; Martin et al., 2016) hasta el uso de rubricas (Adewoye, 2018) y el monitoreo del progreso
hacia metas (Lyon et al.,, 2018). Un hallazgo clave es la prevalencia de "proporcionar
retroalimentacién a los estudiantes” (69,56%) como un objetivo de aprendizaje. Es bien sabido
que proporcionar retroalimentacién efectiva es un aspecto desafiante de la EF. Por ejemplo, en
el estudio de Gade (2016), los docentes reconocieron una tendencia a proporcionar
retroalimentacion excesiva, lo que podria limitar las oportunidades de aprendizaje de los
estudiantes. Este equilibrio es crucial para una retroalimentacion efectiva. Thiede (2018) sugiere
que la efectividad del docente en proporcionar retroalimentacion depende de su dominio del tema

especifico que se esta ensefiando.

Observamos una menor representacion propdésitos como "participaciéon y compromiso de los
estudiantes" y "coevaluacion y colaboracion”. Sin embargo, un aspecto clave de la EF es inculcar
en los estudiantes la responsabilidad por su aprendizaje, fomentando asi una pedagogia centrada
en el estudiante (Wiliam y Thompson, 2008; Schildkamp et al., 2020). En consecuencia,
implementar la EF requiere un cambio fundamental en la dindmica del aula, un cambio que puede
plantear desafios significativos (Elwood, 2006; Schildkamp et al., 2020). Por ejemplo, Balbi et al.
(2022) destacaron que la coevaluacién fue una de las practicas de EF menos comunes entre los
docentes de matematicas, atribuyéndolo a los desafios en alterar la dindmica de poder. En

resumen, nuestro estudio aporta un hallazgo pertinente: existe una notable deficiencia en las
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involucrar a los estudiantes en su propia evaluacién y la de sus companeros.

¢ Qué estrategias se emplean para el aprendizaje profesional en la FA? Los hallazgos
revelaron una inclinacién hacia la especializacion disciplinaria, con el 60,87% de los estudios
enfocados en este enfoque. Ademas, de los nueve estudios que utilizaron un enfoque generalista,
cinco se realizaron en contextos de educacion primaria (Dudek et al., 2019; Gade, 2016; Gilson,
2009; Wylie y Lyon, 2015; Yan, 2021), donde la especificidad disciplinaria puede ser menos
relevante. Esta distribucion de enfoques es consistente con la literatura existente. Algunos
autores sugieren que los PDP centrados en la pedagogia de asignaturas especificas son
probablemente los mas efectivos porque diferentes contenidos requieren diferentes pedagogias
(Kennedy, 2019; Villegas-Reimers, 2003; Popova et al., 2022).

En segundo lugar, analizamos las modalidades de intervencion y actividades. Los estudios
revisados comunmente incluyeron actividades practicas (91,30%), ya sea en situaciones reales
o simuladas, que promueven el aprendizaje activo. La literatura consistentemente sefiala que las
mejores practicas en PDP son aquellas basadas en la practica (Koellner et al., 2022) y promueven
la comprension entre los docentes al resolver problemas de la vida real en una comunidad de
aprendizaje (Kennedy, 2019; Popova et al., 2022). Las estrategias desarrolladas a través de
enfoques de actividades practicas suelen ser més flexibles y sensibles a circunstancias Unicas y
mas receptivas a las diferencias entre los estudiantes (Kennedy, 2019)

Los estudios proporcionaron ampliamente aportes conceptuales (82,61%), como conferencias,
videoconferencias y materiales escritos, o que puede sefalar la importancia del conocimiento del
contenido (Desimone, 2009). Especificamente, en el contexto de la EF, dos revisiones
sistematicas realizadas por Schildkamp et al. (2020) y Yan et al. (2021) subrayan la naturaleza
indispensable del conocimiento y las habilidades. Creemos que la prevalencia de los aportes
conceptuales puede estar relacionada con el papel critico del conocimiento del contenido en la
facilitacion de la implementacién efectiva de las practicas de EF. Una comprension conceptual
sélida del enfoque pedagdgico es importante para que los docentes empleen con éxito las
estrategias de EF en sus practicas de ensefianza (Schildkamp et al., 2020; Yan et al., 2021).
Ademas, las actividades practicas, tanto reales como simuladas, son esenciales para el
aprendizaje practico para el desarrollo de habilidades y técnicas (Schildkamp et al., 2020; Yan et
al., 2021).




prevalentes (73,91%). La colaboracion ha sido reconocida como un componente clave de los

PDP efectivos (Desimone, 2009; Garet et al., 2001) porque facilita el intercambio de ideas,
experiencias y recursos entre los docentes, lo que puede llevar a una comprensién mas profunda
y a la implementacion de nuevas estrategias o enfoques instruccionales (Desimone, 2009; Garet
et al., 2001). Vale la pena sefialar que puede haber superposicion entre las actividades practicas
y la reflexion colaborativa.
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