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Resumen

Esta investigacion aborda criticamente las metodologias de los rankings universitarios
internacionales, enfocandose en la idoneidad de las encuestas de opinibn como herramientas
evaluativas. Los rankings universitarios han aumentado su influencia en politicas educativas y
percepciones publicas, aunque su validez enfrenta criticas por la falta de transparencia y posibles
sesgos en la recoleccion de datos. Por lo tanto, este estudio revisa sistematicamente las
metodologias utilizadas en estos rankings, poniendo énfasis en la rigurosidad y transparencia del
disefio de encuestas. Se identifican problemas como la falta de rigor en la formulacion de
preguntas y sesgos en la seleccion de muestras. Estas deficiencias comprometen la fiabilidad de
los rankings, un limitante particularmente preocupante dado que las encuestas pueden
representar hasta el 50% del valor total de los mismos.

Palabras clave: Rankings universitarios; Metodologias de evaluacion; Encuestas de opinion;

Transparencia metodolégica; Sesgos en evaluacion.

Introduccién

En las ultimas dos décadas, los rankings universitarios han ganado presencia como una
herramienta para la toma de decisiones, impactando a las politicas educativas y la opinion
publica. Las clasificaciones pretenden hacer una evaluaciébn comparativa de universidades a
través de diversos indicadores, incluyendo encuestas de opinion. No obstante, las metodologias

han sido objeto de multiples criticas. Cuestionamientos sobre la validez, la transparencia y la




L

EVALUACION

TLAXCALA MEXICO \ )

/\ INOpp
S TR )

N

:
:
-

0

WY ERS/A

{R
\-./“ s

L
V4

NED

N

3 FUN
equidad

por sesgos Yy practicas poco rigurosas.

Esta investigacion examinard criticamente las metodologias de los rankings universitarios
internacionales, con un enfoque particular en la idoneidad de las encuestas de opinibn como
herramienta de evaluacion en los rankings. Este analisis aborda tanto los desafios metodoldgicos
inherentes en la recopilacion y analisis de los datos de opinién, como las posibles limitaciones y
sesgos que podrian influir en los resultados finales.

Criticas Metodol6gicas a los Rankings Internacionales

Los rankings han evolucionado rapidamente y ahora evallan tanto la calidad general de las
instituciones de educacion superior (IES) a nivel global como regiones y areas especificas de
investigacion. Las clasificaciones universitarias surgieron entre finales del siglo XIX y principios
del XX (Hazelkorn y Mihut, 2011; Wilbers y Brankovic, 2021). Sin embargo, adquirieron una forma
mas estructurada en la década de 1980, con el surgimiento de las primeras clasificaciones
nacionales de universidades en 1983.

La comparacion internacional de universidades inicié en 2003 con el Academic Ranking
of World Universities (ARWU). En 2004, el suplemento del periddico Times Higher Education
(THE), en colaboracién con la consultora Quacquarelli Symonds (QS), lanzé el ranking THE-QS
World University Rankings. A diferencia del ARWU, este ranking combinaba encuestas de
reputacion con informacion proporcionada directamente por las universidades.

La ausencia de indicadores comunes a nivel global propicié el uso de encuestas de
reputacion, para comparar la calidad educativa entre instituciones (Usher y Savino, 2006). Un
argumento favorable para la implementacién de las encuestas fue la independencia de fuentes
gubernamentales o institucionales (Usher y Savino, 2006). Esto, se asumia, contribuia a una
evaluacion mas objetiva y libre de influencias externas.

Los rankings universitarios, creados por editoriales o entidades independientes, clasifican
y jerarquizan a las IES basandose en puntuaciones derivadas de indicadores especificos
previamente seleccionados (Usher y Savino, 2006; Lloyd et al, 2011). Pretenden medir el
desempefio académico, especialmente en docencia e investigacion. Estas clasificaciones de
universidades ganaron popularidad al ser vistas como indicativos de calidad (Ordorika y
Rodriguez, 2008; Lloyd et al, 2011).

Estas clasificaciones a menudo incluyen como parte de sus indicadores la utilizacion de

encuestas de opinion, para medir de manera indirecta la calidad. Se parte de la premisa de que
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imparciales sobre la calidad institucional (Usher y Savino, 2006). No obstante, la validez de este
método se ha puesto en duda, ya que muchos encuestados no estan familiarizados con cada
institucion evaluada, lo que podria sesgar los resultados del ranking (Usher y Savino, 2006).

Entre 2003 y 2023, se desarrollaron alrededor de 63 rankings internacionales y 71
rankings nacionales en 35 paises distintos (Lloyd y Quintero, 2023). Cabe sefialar que mas de la
mitad de los rankings internacionales incorporan encuestas de opiniébn como parte central de sus
metodologias (Lloyd y Quintero, 2023). Ademas, el puntaje asignado a las encuestas representa
cerca del 50% del valor total de los rankings (Fidler y Parsons, 2008; Huang, 2012; Jacgmin,
2021).

Los resultados de las encuestas de opinion pueden ser consideradas cientificas porque
se asume gque registran observaciones de manera precisa (Usher y Savino, 2006). Sin embargo,
desde el surgimiento de los rankings, han surgido criticas en torno a las metodologias y resultados
de los rankings. Estudios cuantitativos han puesto en evidencia discrepancias entre los resultados
de los indicadores y el posicionamiento de las universidades, la seleccién de indicadores, la
arbitrariedad en la asignacién de valor (ponderacién) de los indicadores, asi como la presencia
de sesgos en los datos (Florian, 2007; Billaut et al, 2009; Huang, 2012; Stergiou y Lessenich,
2014; Selten et al., 2020; Chirikov, 2022). Simultdneamente, otros tipos de analisis han
cuestionado la opacidad metodoldgica, la generalizacién excesiva de los resultados, la tendencia
a favorecer un tipo ideal de universidad (anglosajona), y la fluctuacién en el posicionamiento de
las universidades (Usher y Savino, 2006; Ordorika y Rodriguez, 2008; Marginson, 2014).

A pesar de esto, los rankings contindan siendo utilizados como herramientas de control
sobre la produccion académica de docentes, investigadores y universidades en general. De
manera paraddjica, la rendicion de cuentas en las universidades estd en cierta medida
condicionada por los resultados de estos rankings, los cuales no estan sujetos a pruebas de
puntajes, validez ni confiabilidad. Esto plantea un dilema sobre la equidad y la justicia de utilizar
tales rankings como base para decisiones académicas y administrativas importantes.

En respuesta al surgimiento de los rankings, se conformé el Grupo Internacional de
Expertos en Rankings (IREG), el cual, junto con la Asociacion de Cooperacién Académica (ACA)
y la Asociacion de Universidades Europeas (UEA), se dedicaron a analizar metodologias y hacer
recomendaciones. En 2006, un grupo de lideres académicos creo los “Principios de Berlin”®, que
contenia “buenas practicas” sobre el disefio de rankings (IHEP, 2006). Desde 2011, en América

Latina se han realizado varios encuentros de académicos y rectores donde se han expresado
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distintos Encuentros de RedES Universitarias y Consejos de Rectores de América Latina y el
Caribe, coordinados por la UNESCO, y el encuentro “Las universidades latinoamericanas ante
los rankings internacionales: impactos, alcances y limites”, organizado por la UNAM, entre otros
(Lloyd y Quintero, 2023).

No obstante, muchos de los esfuerzos de los organismos internacionales han contribuido
a la legitimacion del uso de rankings, a pesar de las criticas tedricas y metodoldgicas (Barron,
2017). En el mejor de los casos, han emitido recomendaciones que son obligatorias y no cuentan
con respaldo legal o normativo. Como resultado, las evaluaciones de los rankings universitarios

no estan supervisadas ni reguladas por ninguna autoridad internacional, regional y/o local.

Método

Este estudio comprende una revision sistematica de las metodologias de rankings universitarios,
internacionales y nacionales. Se centrara en la rigurosidad y transparencia con que se aplican las
encuestas de opinién, destacando la importancia del disefio de las encuestas. Por tanto, el
objetivo principal es evaluar la idoneidad de las encuestas empleadas en los rankings.

Para garantizar la validez de los datos recolectados, es esencial considerar aspectos
como el tamafio de la muestra, la poblacion objetivo y las técnicas de muestreo.
Independientemente de los objetivos de las encuestas, se subraya la necesidad de un buen
disefiado, que incluya una muestra representativa y libre de sesgos (Herrera Viedma et al., 2024).
Estos factores son cruciales para asegurar la precision de los resultados obtenidos.

El estudio abarca un periodo de dos décadas, desde 2003 hasta 2023. Durante este
tiempo, se han desarrollado y diversificado las metodologias utilizadas en los rankings
universitarios (Lloyd y Quintero, 2023). Este enfoque permite enriquecer la comprension de las
diversas perspectivas adoptadas por las agencias de rankings.

La seleccion de rankings para el analisis se basd en la inclusion de instituciones
mexicanas, la implementacion de encuestas de opinién y su vigencia hasta el 2023. Este enfoque
permiti6 analizar 18 metodologias de rankings internacionales y 3 nacionales. Estas
clasificaciones fueron creadas por 10 agencias, mayormente centradas en la publicacion de

revistas y periodicos.

Analisis de rankings basados en encuestas de opinion
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opinion estan disefiadas para evaluar el prestigio percibido por académi(*ﬁe
otras instituciones (peer review) respecto a la calidad de ensefianza e investigacion de una
universidad especifica (Selten et al., 2020). Estos métodos se orientan principalmente a los
académicos y empleadores, y en menor medida a los estudiantes. Los académicos reciben una
ponderacion media de 0.28 en rankings internacionales y 0.25 en los nacionales, mientras que
los empleadores tienen una media de 0.21 en los internacionales y 0.73 de los nacionales. Los
estudiantes Unicamente son consultados en rankings que evallan ciudades y sistemas de
educacion superior.

Una de las probleméticas de las encuestas de opinion es la poca transparencia en las
preguntas, generales y especificas. Todas las metodologias incluyen una breve descripcion sobre
la escala de evaluacion, que variade 1 a 10 o de 1 a 100. La falta de detalles sobre las preguntas
limita la capacidad de realizar analisis estadisticos, como el alfa de Cronbach o el coeficiente de
Spearman-Brown, que permitan determinar la consistencia interna y la estabilidad de las
respuestas (AERA et al., 2018; Mendiola et al, 2022).

Las encuestas utilizadas en los rankings universitarios generalmente se formulan de dos
maneras. Por un lado, se emplean preguntas estructuradas sobre la calidad de una institucion en
la docencia e investigacion (Fidler y Parsons, 2008; Huang, 2012). Por el otro, se solicita a los
encuestados que enlisten a las mejores universidades, segln su opinién, ordenandolas de mejor
a peor. En ambos casos, no se especifica coOmo se asignan los puntajes a cada institucion.

Ademas, en los rankings de QS, los resultados de estas encuestas se presentan como
sub-puntajes de las dimensiones de docencia e investigacion. Esto implica que el valor de las
encuestas sea recalculado y normalizado para la dimension correspondiente, complicando la
determinacion exacta del puntaje de las universidades. Adicionalmente, a pesar de que se afirma
gue los resultados de las encuestas estan equilibrados para garantizar una representacion
geografica y/o por area de conocimiento, no se proporcionan los criterios utilizados para realizar
dichos ajustes (Fidler y Parsons, 2008).

La seleccibn de participantes a menudo se realiza mediante la nominacion de
universidades externas. Es decir, a una institucion determinada se le solicita una base de datos
de académicos para ser encuestados. Esto influye significativamente en los resultados de los
rankings, favoreciendo la inclusion de académicos cuyas respuestas son favorables a quien los
recomendo (Rindova et al., 2018).

Existen algunos errores y sesgos relacionados con la seleccion de participantes. En primer

lugar, la falta de informacion sobre la tasa de respuesta (también llamada como tasa de retorno).
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Los datos disponible
2012). Lo anterior es un reflejo de la poca participacion de la comunidad y representatividad en
este tipo evaluaciones. También, existen problemas asociados con la distribucién desigual de
cuestionarios, lo cual provoca sesgos regionales (Huang, 2012). Aunque algunas metodologias
sefalan que aplican “componentes exponenciales” y factores para asegurar la distribucién por
pais (e incluso por &rea de conocimiento), en la realidad no se explica como hacen este proceso,
gue valores asignan y cual es el resultado de dicha distribucion.

En segundo lugar, otra consecuencia de los problemas en las tasas de retorno es que han
provocado la implementacién de periodos acumulativos en los cuestionarios, frecuentemente de
5 afnos. Esta estrategia, que consiste en utilizar la suma de opiniones para evaluar instituciones
en un afio especifico, es empleada por la mayoria de los rankings. Es decir, las encuestas de
opinion no miden el rendimiento de las universidades en el afio anterior, si no en los udltimos 5
afios.

Esta forma de analizar los datos puede provocar un “efecto de anclaje”, donde los
resultados de un afo afectan las evaluaciones de reputacién futuras (Bowman y Bastedo, 2010).
Asimismo, puede producirse el “efecto Mateo”, por el cual instituciones mejor posicionadas
tienden a recibir puntuaciones mas altas (Fernandez-Cano et al, 2018; Rindova et al, 2018;
Herrera-Viedma et al, 2024).

En tercer lugar, algunas instituciones recurren a practicas deshonestas, utilizando
estrategias para modificar o inducir datos favorables (gaming), con tal de influir en los resultados
de los rankings (Lydgate, 2018; Chirikov, 2022; Rindova et al., 2018). Jacgmin (2021) argumenta
que “en la practica, es posible manipular la encuesta en la etapa de diseno de esta, por ejemplo,
encuestando a académicos mas inclinados a ser favorables hacia un subconjunto de
instituciones, o en la etapa de analisis, cuando se incorporan juntos para construir el subindicador”
(p- 13).

La credibilidad y la fiabilidad de las encuestas de opinion dependen directamente de la
robustez de las metodologias utilizadas, lo cual influye significativamente en la validez de los
resultados de dichos rankings. Existen diversos métodos para evaluar la fiabilidad de las
encuestas de opinion, como la prueba de test-retest, la estimacion del error de medicién y el
andlisis de la consistencia interna (AERA et al., 2018; Mendiola et al, 2022). La mayoria de los
rankings limitan sus aparados metodoldgicos con poca o nula informacion detallada sobre la

confiabilidad y validez de las encuestas. Llama la atencion que de las metodologias analizadas,
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e un par de clasificaciones mexicanas muestren algun comentario sobre el interv&’ie
confianza y el margen de error estadistico.

Los principios de Berlin expresan que en el disefio y ponderacion de datos, los rankings
deben “ser transparente respecto a la metodologia utilizada en la creacion del ranking”, ademas
de “elegir indicadores de acuerdo a su relevancia y validez” (IHEP, 2006)—cuestion que casi
nunca es acatada en las encuestas de opinion empleadas por los rankings—. Una causa de la
falta de transparencia en el proceso de evaluacion por medio de encuestas es que estas son
frecuentemente realizadas por las mismas agencias que producen el ranking o por empresas
contratadas.

Ademds, bajo el precepto de la “secrecia de informacion”, ocultan los detalles
metodoldgicos. Esta practica afecta la validez y la confiabilidad del método empleado, asi como
la percepcion de su rigor y transparencia (Rindova et al., 2018). Una de las consecuencias de la
poca transparencia es el cuestionamiento sobre la “parcialidad” de los resultados, ya que
numerosas universidades muestran puntuaciones similares en estos indicadores, lo que pone en

duda la objetividad de la evaluacion (Huang, 2012).

Conclusiones

En suma, las encuestas de opinién constituyen una metodologia cientifica ampliamente empleada
en diversos campos de la educacién, como la evaluacion de estudiantes y docentes. No obstante,
la credibilidad de las encuestas de opinibn depende en gran medida de la eficacia de la
metodologia empleada y de su implementacion. En el contexto de los rankings universitarios, los
estudios y criticas metodoldgicas revisados destacan varias deficiencias tanto en la metodologia
como en la implementacion.

Entre estas criticas se incluyen la falta de rigor y transparencia en el proceso de
elaboracion de las encuestas, asi como la ausencia de informacién detallada sobre la
confiabilidad y validez de estas (Fidler y Parsons, 2008; Rindova et al., 2018; Jacgmin, 2021).
Estas limitaciones, sumadas a los sesgos en la seleccion de muestras y la formulaciéon de
preguntas, comprometen la fiabilidad de los rankings basados en este tipo de evaluaciones, lo
cual es particularmente relevante dado que los resultados de las encuestas representan cerca
del 50% del valor de los rankings.

Es esencial reconocer la influencia de los rankings no solo en el ambito académico sino
también en la sociedad en general. Los rankings son instrumentos que, a menudo, no consideran

el contexto nacional ni la heterogeneidad del sistema de educacion superior. Por lo tanto, es
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Ttal %romover el desarrollo 'y uso de sistemas de informacion y estudios compar&-’s,
objetivos y confiables, que no solo faciliten una toma de decisiones mas ajustada a la realidad de
nuestra sociedad, sino que también propicien una evaluacibn mas justa y equitativa de las

instituciones de educacion superior.
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