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Resumen

Este trabajo analiza criticamente dos problemas estructurales en la ensefianza universitaria de la
economia en América Latina: la hegemonia tedrica de la corriente neoclasica y la
descontextualizacién de los contenidos frente a las realidades sociales y territoriales. A través de
una revision documental y un enfoque critico, se examinan las causas epistemoldgicas,
pedagdgicas e institucionales que sostienen un curriculo tecnocratico, homogéneo y excluyente.
Los resultados de la revision sugieren que los efectos en la formacién son el debilitamiento del
pensamiento critico, desmotivaciéon estudiantil y limitada capacidad para abordar problematicas
locales. Finalmente, se proponen lineamientos generales para una reforma curricular pluralista y
situada, incluyendo la ampliacién de enfoques tedricos, la contextualizacion del aprendizaje y el
fortalecimiento de metodologias criticas. El estudio busca contribuir al debate sobre una

formacion de los economistas mas pertinente en la sociedad.

Palabras clave: pluralismo, curriculo, descontextualizacién, enseflanza de la economia,

pensamiento critico.
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Justificacion 2 T

La ensefianza universitaria de la economia en América Latina atraviesa una crisis curricular y
pedagdgica, caracterizada por la hegemonia de la teoria neoclasica. Esta hegemonia se
manifiesta a través de la seleccién de contenidos y autores en los programas de estudio, que
suelen ser repetitivos y carecen de diversidad paradigmatica (Parnds & Bolafiez, 2019). Este
dominio es criticado por ser demasiado formalista y desconectado del funcionamiento econémico
del mundo real (Catafio, 2004).

Las estructuras de poder econdémico han influenciado significativamente la ensefianza de la
economia, moldeando tanto el contenido como los métodos pedagdgicos utilizados en la
educacion econOmica. Los factores politicos pueden influir en la adopcion de ciertas teorias
econdémicas que coinciden con las ideologias politicas predominantes, a veces dejando de lado

otras escuelas de pensamiento (Wang, 2019).

Esta configuracion curricular ha derivado en una formacion tecnocratica, homogénea y funcional
a los intereses del mercado global, lo que limita el pensamiento critico, reproduce visiones
unidimensionales de los fendmenos econdémicos y restringe la capacidad de los economistas para

incidir transformadoramente en sus entornos.

A pesar de multiples llamados desde organismos internacionales, movimientos estudiantiles y
sectores académicos a favor de una ensefianza més pluralista y situada, los programas
universitarios de economia siguen priorizando enfoques abstractos y modelos disefiados en
contextos ajenos a las problematicas latinoamericanas (Garcia y Moreno, 2014). Esta situacion
plantea un problema urgente: ¢la ensefianza de la economia responde a la comprension de los

desafios reales de nuestros territorios?

El presente estudio busca aportar a este debate mediante una revision critica de literatura
especializada que permita identificar las raices estructurales, epistemolégicas e institucionales
de la falta de pluralidad y contexto en la ensefianza econémica, asi como proponer alternativas
viables para una renovacién hacia curriculos mas pertinentes. La investigacion se inserta en una

linea creciente de produccion académica que cuestiona la formacion en el paradigma dominante
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y tecnocratica, y promueve replantear la ensefianza de la economia entendida como ciencia

social con sentido critico y contextualizada.
En este sentido, se plantean como objetivos del estudio:

1. Analizar las causas estructurales, teéricas y pedagogicas de la hegemonia curricular del
paradigma neoclésico en la ensefianza de la economia.

2. Reconocer los efectos en la formacion de economistas de la descontextualizacion y el
pensamiento Unico en los programas universitarios.

3. Plantear de manera general pautas para avanzar en direccidon a un curriculo econémico

pluralista, critico y situado.

La pregunta central que orienta esta investigacién es: ¢Qué factores explican la falta de
pluralidad y contexto en la ensefianza de la economia? Esta investigacién se justifica tanto
desde el plano cientifico, al aportar al analisis critico del curriculo como construccion ideolégica
y politica, como desde el plano social, al sefialar la necesidad de formar economistas capaces de
interpretar y transformar las realidades complejas de sus paises. En un contexto global de crisis
socioeconomicas, fortalecer una formacion econdémica critica, plural y contextualizada es un

imperativo tanto ético como educativo.
Enfoque conceptual

El documento se sustenta en un enfoque critico y pluralista que concibe la ensefianza de la
economia no como una mera transmision técnica de modelos formales, sino como un proceso
formativo e ideolégico que debe ser situado histérica, social y culturalmente. Para ello, el analisis

se articula con los siguientes enfoques:

Un enfoque epistemoldgico critico que se presenta mediante la critica a la hegemonia de la teoria
neoclasica. El analisis parte del supuesto de que la ensefianza dominante de la economia
reproduce una vision reduccionista, tecnocratica y descontextualizada, que invisibiliza enfoques

alternativos y reproduce un pensamiento unico (Misas, 2007; Catafio, 2004; Olmos, 2006).
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Otro referente tedrico importante es la teoria critica del curriculo, pues se reconoce que el S

: onocimiento econémico esta atravesado por relaciones de poder. Por tanto, se cuestiona la 5
universalizacion de teorias desarrolladas en el norte global y se llama a recuperar enfoques desde

el sur, como el estructuralismo latinoamericano u otras teorias mas relevantes para el contexto

local (Diaz, 2008; Wang, 2019; Corredor & Castillo, 2019).

Siguiendo la misma linea se presenta también el enfoque del curriculo como seleccion ideologica.
Siguiendo a Apple (1976, 2018), el texto adopta una concepcion del curriculo como una
construccion politica e ideoldgica, en la que se definen contenidos, métodos y marcos de validez

gue favorecen ciertas visiones del mundo (en este caso, la l6gica del mercado y la eficiencia).

También se podria enmarcar el analisis en la didactica critica latinoamericana pues el trabajo
plantea la necesidad de superar la pedagogia tradicional basada en la memorizacion y el
formalismo matematico, en favor de metodologias activas, dialégicas y situadas (Garcia &

Moreno, 2014), que fomenten pensamiento critico y compromiso ético.

Finalmente, se parte de la idea de que la economia debe ser comprendida como una disciplina
atravesada por lo historico, lo politico, lo ético y lo cultural, y no solo por la modelacion cuantitativa.

Por ello, el articulo promueve una formacién economica integral, plural y situada.
Estrategia metodoldgica

La investigacion se desarroll6 a partir de una revision critica de literatura, sustentada en un
enfoque cualitativo, documental y hermenéutico-critico, orientado a comprender e interpretar las
causas, manifestaciones e implicaciones de la falta de pluralidad teérica y de contextualizacion

en la ensefianza universitaria de la economia.

Este enfoque metodolégico se justifica por el caracter del objeto de estudio, que involucra
dimensiones epistemoldgicas, pedagodgicas y politicas del curriculo universitario, las cuales no
pueden ser abordadas mediante métodos cuantitativos 0 empiricos tradicionales, sino a través
del analisis y reflexion critica sobre discursos, marcos teoricos, practicas académicas y

estructuras institucionales.
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e Seleccion de fuentes: Se recopilaron articulos académicos, documentos de politica
curricular, investigaciones previas y ensayos especializados sobre la ensefianza de la
economia en América Latina y el sur global. Se priorizaron autores que representan

posturas criticas, heterodoxas y contextualizadas.

o Categorizacion temética: A través de una lectura analitica, se agruparon los aportes en
torno a categorias emergentes como: hegemonia teérica, descontextualizacion,

formalismo pedagogico, reproduccion institucional y propuestas de reforma.

e Anadlisis interpretativo: Se emple6 una lectura hermenéutica que articul6 los referentes
tedricos con las evidencias empiricas documentadas en la literatura, buscando identificar

patrones, tensiones y aportes significativos.

e Posicionamiento critico: Mas alla del andlisis descriptivo, la investigacion adopta una
postura propositiva y transformadora, con el objetivo de contribuir a la reforma curricular
y a la construccion de una ensefianza econémica mas plural, situada y socialmente

comprometida.

Desarrollo

El desarrollo del estudio parte de una revisién critica y sistematica de literatura académica
relevante en torno a las problematicas curriculares que afectan la enseflanza universitaria de la
economia en América Latina. En particular, el andlisis se centra en dos ndcleos articuladores: la

falta de pluralidad tedrica y la descontextualizacion del conocimiento econémico.

A partir del enfoque metodolégico cualitativo y hermenéutico, el andlisis de las fuentes permitié
construir un argumento sélido sobre la manera en que el curriculo econémico ha sido
histéricamente capturado por la hegemonia de la teoria neoclasica, excluyendo perspectivas
heterodoxas como el estructuralismo, el poskeynesianismo, el marxismo u otras corrientes

alternativas (Catafio, 2004; Misas, 2007). Esta exclusion no es accidental, sino que responde a
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mecanismos institucionales y simbolicos que reproducen forma de legitimar el pensamiento Unico

y descalifica otras alternativas.

Desde esta mirada critica, los resultados muestran que dicha hegemonia no solo afecta los
contenidos académicos, sino también los métodos de ensefianza, los sistemas de evaluacion, la
seleccion de bibliografia y los criterios de acreditacion docente. La estandarizacion de modelos
occidentales, promovida por redes de poder econémico, organismos multilaterales y centros
académicos del norte global, ha impuesto una visién tecnocrética e instrumental de la economia,
gue desconoce las realidades sociales, politicas y culturales del sur global (Diaz, 2008; Wang,
2019).

Asi mismo, se expone que el uso recurrente de la formalizacion matematica en la ensefianza ha
desplazado la reflexion critica, impidiendo que los estudiantes desarrollen habilidades para
interpretar los problemas econdmicos reales de sus territorios. Esta pedagogia reduccionista,
centrada en la eficiencia técnica, restringe el pensamiento critico y genera una formacion
descontextualizada que no permite una adecuada comprension de diferentes fenébmenos

sociales.

En funcion de estos hallazgos, el analisis conecta la falta de pluralidad con consecuencias
formativas como la limitacion para relacionar las teorias con las realidades sociales, pérdida de
sentido critico, desmotivacion estudiantil, y dificultad para formar profesionales con capacidad
transformadora. Estos resultados son interpretados desde el marco teérico critico, que considera
al curriculo como una construccién ideolégica (Apple, 1976, 2018), y que reconoce en la

ensefianza econdmica un campo en disputa por la definicién del conocimiento valido.

Finalmente, el documento no se limita al diagndstico, sino que propone de manera general
algunas pautas que puedan conducir a una transformacion curricular contextualizada. Estas
pautas son: Incluir en los curriculos enfoques teéricos heterodoxos, situar el aprendizaje en los
problemas sociales de los territorios y finalmente introducir metodologias de ensefianza activas

y criticas.
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A partir del analisis critico de fuentes académicas y marcos teéricos relevantes, el estudio arrojo

los siguientes hallazgos principales:

1. Hegemonia tedrica del enfoque neoclésico: La ensefianza de la economia en
universidades latinoamericanas se encuentra dominada por un enfoque tedrico
hegemoénico, especialmente de corte neoclasico, que ha generado una estructura
curricular cerrada que excluye enfoques alternativos como el estructuralismo, el
institucionalismo, el marxismo, u otros. Esta hegemonia se perpetta mediante criterios de

evaluacion, seleccion bibliogréafica, contratacion docente y reconocimiento académico.

2. Descontextualizacion curricular: El curriculo econédmico actual responde a modelos
tedricos desarrollados en el norte global, impuestos muchas veces por organismos
internacionales, sin mediaciones con las realidades sociales, histéricas y econdmicas del
sur. Como consecuencia, los estudiantes aprenden teorias desancladas de los problemas
locales, lo que limita su capacidad de analisis y de intervencion sobre sus propios

contextos.

3. Formalismo matematico excesivo: La ensefianza se ha tecnificado al privilegiar
modelos abstractos y herramientas cuantitativas, en detrimento del razonamiento critico,
cualitativo e histérico. Esta tendencia ha reducido la economia a una logica instrumental

centrada en la eficiencia, restando sentido critico y social al proceso educativo.

4. Efectos formativos preocupantes: La ausencia de pluralismo y contexto ha debilitado
la autonomia intelectual de los futuros economistas, afectando su motivacion, su
capacidad critica y su sensibilidad social. El curriculo actual tiende a formar profesionales
funcionales al orden econémico dominante, pero poco preparados para promover justicia

social, sostenibilidad o transformacién estructural.

5. Obstaculos institucionales: Existen barreras estructurales al cambio curricular, como la

rigidez de los programas, la dependencia de manuales estandarizados y la logica
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conservadora de muchas estructuras universitarias. El sistema de evaluacion académica

también dificulta la innovacién pedagdgica y la inclusion de enfoques contextualizados.

Conclusiones

La ensefianza de la economia enfrenta una profunda crisis de pluralismo, agravada por la
hegemonia de la teoria neoclasica, la reproduccién de marcos ideolégicos excluyentes y la
influencia de estructuras de poder global. Esta situacion ha limitado el pensamiento critico,
empobrecido el andlisis econémico y desconectado la formacion académica de las realidades

sociales.

Desde una perspectiva critica, el debate presentado en este trabajo contribuye a cuestionar la
ensefanza ortodoxa de la economia y aporta argumentos sélidos para repensar el lugar de la
economia como ciencia social comprometida con la comprension critica de los fendbmenos

econdmicos, mas alla de la modelacion formal.

Desde una perspectiva social, los hallazgos subrayan la necesidad de formar economistas con
conciencia historica, sensibilidad ética y capacidad para interpretar y transformar la realidad. Un
curriculo plural y situado permitiria responder con mayor eficacia a los desafios estructurales que

enfrentan las sociedades latinoamericanas.
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