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Resumen

La argumentacion es un proceso indispensable para la comprension del lenguaje y los esquemas
del pensamiento, requiere ser abordada en los planes de estudio como una practica y una materia
de ensefianza. Por ello, esta investigaciobn tuvo como objetivo evaluar las habilidades
argumentativas en tres niveles de desempefio —identificacion, reconstruccién y evaluacion-
produccion— en estudiantes del CECyT 6 del Instituto Politécnico Nacional (IPN) al término del
curso de Filosofia Il para analizar la pertinencia de los contenidos del programa de estudios. Se
utilizé el método exploratorio secuencial (DEXPLOS) y se dividi6 en 3 etapas. Algunas
conclusiones, fueron que el programa de estudio de Filosofia Il del IPN requiere integrar
elementos que propicien la interaccion de diversos elementos que favorezcan el desarrollo de la
argumentacion, debido a que los datos revelan que la mayoria de las respuestas no estan
fundamentadas en métodos l6gicos rigurosos, estan construidas con una légica de sentido

comdun.

Palabras clave: habilidades argumentativas, niveles de la argumentacion, programa de estudio,

educacion media superior.

IR 0952

0}
Wo

W\ AL
|
& 3
NN

{5

m‘
e,

LTI TTINAN



, CONGRES

» INTERNACIONAL

 DE EDUCACION |
el o

s, TIEMBRE

Justificacion
¥ a educacién es un derecho humano fundamental y universal, cuyo propésito es la formacion de
ciudadanos que participen activamente en la vida social, econémica y politica de México y que
contribuyan en la solucion de los problemas sociales. Para que esas condiciones se logren el
curriculum de la educacién basica y obligatoria requiere considerar en sus planes y programas
de estudio, entre otros @mbitos de la ciencia y disciplinares, las areas de conocimiento de las
humanidades, que contribuyan en la formacién para el desarrollo integral de los alumnos, al
considerar que, el estudio de las humanidades favorece la comprension e involucramiento critico
de los problemas sociales, del contexto mundial y la toma de decisiones.
En este sentido, se considera la filosofia, en particular la I6gica como un é&rea disciplinar
fundamental para el desarrollo del pensamiento argumentativo y critico, siendo significativa para
el cuestionamiento de los acontecimientos de la vida cotidiana y la solucion de problemas. La
relevancia de su estudio queda suscrita en el articulo 3° constitucional, asi como en los articulos
18 y 24 de la Ley General de Educacién, por lo que, el Instituto Politécnico Nacional (IPN)
considera en sus planes de estudio de bachillerato su ensefianza. En tanto, los objetivos de los
programas de estudio de la educacion media superior (EMS) centrados en el conocimiento de la
l6gica, requieren desarrollar y fortalecer las habilidades argumentativas en los estudiantes, a fin
de coadyuvar en el desarrollo del pensamiento critico y reflexivo que les permita cuestionarse el
mundo y actuar en consecuencia.
Los estudios sobre argumentacion son relevantes ya que argumentar es un proceso comunicativo
orientado a la justificacion racional de afirmaciones, que implica la presentacion de razones para
sostener una postura, responder objeciones y persuadir a otros de la validez de las conclusiones
(Govier, 1985; Toulmin, 1958). Se diferencia del razonamiento individual en que siempre tiene
una dimension dialogica y social, buscando resolver discrepancias de opinion mediante la
interaccion discursiva (Van Eemeren & Grootendorst, 1995).
En relacion con lo anterior, se considera que las habilidades argumentativas en el bachillerato
implican el desarrollo de mdltiples dimensiones cognitivas, también impulsan la toma de
conciencia respecto al razonamiento correcto tanto en lo privado como en lo publico, coadyuvan
en fortalecer y desplegar la capacidad racional y comunicativa de los estudiantes. Por ello, el
objetivo de la investigacion fue evaluar las habilidades argumentativas en tres niveles de
desempenio —identificacion, reconstruccion y evaluacién-produccion— en estudiantes del CECyT
6 del Instituto Politécnico Nacional (IPN) al término del curso de Filosofia Il para analizar la
pertinencia de los contenidos del programa de estudios.
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En este trabajo se consideran dos aspectos relevantes, por un lado, los programas de estudio y
por otro, la argumentacion como ejes centrales. Debido a que se aborda la relevancia del estudio
de la I6gica como teoria de la argumentacion y su abordaje en el programa de estudios de filosofia
= para el desarrollo de las habilidades argumentativas de los alumnos del CECyT 6 en el IPN.
En relacién con los programas de estudio, Glazman e Ibarrola (1978, 1992, 2016), que son “la
sintesis instrumental mediante la cual se seleccionan, organizan y ordenan, para fines de
ensefianza, todos los aspectos de una profesion que se considera social y culturalmente valiosos,
profesionalmente eficientes”, es decir, es la representacion de lo que la sociedad e instituciones
educativas consideran como relevante para la formacién de los estudiantes.
Para el IPN el “programa de estudio de una —Unidad de Aprendizaje— es la planeacion de la
secuencia en la que seran trabajadas [...] las experiencias concretas de ensefianza aprendizaje
por parte de un profesor, con un grupo determinado de estudiantes” (IPN 2004, p. 129). En el
contexto del Marco Curricular Comun de la Educacion Media Superior, se define como:
Documento base que guia al personal docente u otros actores educativos en su
planeacion especifica de cada sesion de trabajo, toda vez que contiene la programacion
u ordenamiento académico y metodoldgico sugerido para cada UAC [Unidad de
aprendizaje curricular], en ocasiones determinada a nivel institucional, donde se plantean
los objetivos especificos, los contenidos de aprendizaje, las estrategias, los materiales,
instrumentos y criterios didacticos y de evaluacion, las TICAAD [Tecnologias de la
Informaciéon, Comunicacion, Conocimiento y Aprendizaje Digital], los recursos
bibliograficos o fuentes de consulta indispensables, el perfil y el papel académico del
personal docente y del estudiantado, y los procesos académicos indispensables para el
trabajo intra, inter, multi y/o transdisciplinario entre las UAC del plan de estudios. (SEP,
2024, p.9)
De acuerdo con algunos autores (Diaz-Barriga, 2014, Pansza, 1987, 1993, Torres, 1997), se
identifican los principales elementos que requiere integrar un programa de estudio, los cuales
son: a) filosofia que se sigue; b) objetivos; ¢) contenidos; d) actividades; e) experiencias de
aprendizaje; f) recursos didacticos y medios auxiliares; g) procedimientos de aprendizaje; h)
sistema de evaluacion con criterios claramente definidos; e i) bibliografia basica en que se apoya.
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Acerca del estudio de la logica en el bachillerato se considera que la argumentacion es una N wmﬁ
A (e N
erramienta fundamental para el desarrollo del pensamiento critico al permitir analizar, evaluar B S

opiniones ajenas y formular razonamientos solidos (Toulmin, 1958; Kuhn, 1991). Empero, Vega
Refidon (2021) enfatiza que la argumentacién no es solo una técnica para persuadir, sino un
elemento central para la construccion del conocimiento en distintos ambitos. Marraud (2013), por
su parte, resalta que la argumentacioén no se reduce a la aplicacién de la l6gica formal, sino que
involucra procesos cognitivos y comunicativos que regulan el intercambio de ideas.

En el contexto educativo, la argumentacién fortalece la capacidad de los estudiantes para
justificar sus ideas con criterios racionales (Walton, 2010; Marraud, 2013) y distinguir creencias
infundadas y afirmaciones justificadas (Kuhn, 1991). Asi, se considera que argumentar es la
practica discursiva que busca justificar racionalmente una afirmacién mediante la presentacion
de razones, la consideracion de objeciones y la adaptacion a los valores y expectativas de la
audiencia. Es un proceso tanto cognitivo como comunicativo, que involucra el uso de
herramientas ldgicas y retéricas para alcanzar consensos o persuadir en distintos contextos
(Govier, 1985; Kuhn, 1991; Marraud, 2013; Toulmin, 1958; Walton, 2015).

El estudio de la argumentacion parte de diversos enfoques tedricos que justifican su relevancia
en el pensamiento humano, se identifican al menos tres perspectivas. El enfoque I6gico-formal
donde la argumentacion se analiza a partir de criterios de validez l6gica (Copi & Cohen, 1990); el
enfoque dialéctico piensa la argumentacion como un proceso de interaccion comunicativa, en el
cual los interlocutores buscan resolver diferencias de opinidon con base en normas racionales (Van
Eemeren & Grootendorst, 1992). Finalmente, el enfoque retorico destaca la dimension persuasiva
de la argumentacién, sefialando que su efectividad no solo depende de la validez légica
(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1958). Este estudio sigue una perspectiva integral en la que se
considera la interaccibn entre coherencia logica, estrategias dialégicas y efectividad
comunicativa, lo que refuerza su papel central en la educacion.

En el contexto educativo, la argumentacion se desarrolla en tres niveles interdependientes (Kuhn,
1991): 1. identificacion de argumentos, que se entiende como la capacidad para reconocer
premisas y conclusiones, distinguiendo entre informacion relevante e irrelevante (Marraud, 2013);
2. reconstruccion del discurso, se define como la organizacion l6gica del argumento, clarificando
inferencias y eliminando ambigiedades (Toulmin, 1958; Copi & Cohen, 1990; Vaz Ferreira,
2016).; y 3. evaluacion y produccion de argumentos, que es el analisis de la validez logica de un
argumento (Copi & Cohen, 1990) y formulacién de razonamientos persuasivos (Van Eemeren &
Grootendorst, 1992).
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La investigacién se realizé con un enfoque mixto, fue de tipo exploratorio y descriptivo. Se llevo
a cabo mediante el método exploratorio secuencial (DEXPLOS) en su modalidad derivativa. Este
método comprende una fase cualitativa inicial seguida de una cuantitativa. Se consideré la
modalidad derivativa ya que con ésta se puede determinar la distribucion de un fenémeno —el
« desempefio sobre las habilidades argumentativas—, dentro de una poblacién seleccionada —
alumnos del CECyT 6 del IPN- (Canese de Estigarribia, Estigarribia Veldzquez, Ibarra, &
Valenzuela, 2020, p. 65; Sampieri, Collado & Baptista, 2014, p. 551). Se establecieron etapas
para el desarrollo de la investigacién. En la primera, se llevé a cabo el andlisis del programa de
estudio de la unidad de aprendizaje de Filosofia Il y se realizd lectura especializada sobre
argumentacion para establecer criterios para el desarrollo del instrumento.

En la segunda etapa, a partir del analisis de los referentes bibliograficos (Bermejo Luque, 2013;
Gensollen, 2022; Hope Schwartz, 2024; H. van Eemeren, 2019; Leal Carretero, Ramirez
Gonzalez, & Favila Vega, 2018; Marraud, 2020; Pereda, 2022), de la caracterizacion de cada
nivel de desempefio (Tabla 1), asi como de los datos cualitativos obtenidos de la literatura y el
andlisis del programa de estudio de Filosofia Il, se disefio el instrumento denominado Evaluacion
de Competencias Argumentativas (ECA), cuyo propésito es medir los niveles de desempefio en
las habilidades argumentativas en los estudiantes de nivel medio superior.

En la tercera etapa se realizo el estudio cuantitativo por medio de la aplicacion del instrumento
con alumnos del CECyT No. 6 “Miguel Othon de Mendizabal” del IPN. Para su aplicacion se
seleccion6é una muestra no probabilistica, los criterios que se consideraron para la seleccion de
la muestra, fueron 1) que los alumnos cursaran el tercer semestre y 2) que hubieran cursado la

unidad de aprendizaje de Filosofia Il en el semestre previo.

Desarrollo
Primera etapa. Analisis del programa de estudio de Filosofia Il y definicion y caracterizacion de
las habilidades argumentativas en tres niveles de desemperio.

A) Andlisis del programa de estudio de la unidad de aprendizaje de Filosofia Il
La unidad de aprendizaje de Filosofia Il, que se centra en el estudio de la I6gica, se imparte en el
segundo semestre del bachillerato tecnolégico del IPN y corresponde al tronco comuan. Para el
andlisis del plan de estudios se tomaron en cuenta los siguientes criterios: i) concepcién tedrica

gue lo sustenta, ii) objetivos, iii) contenidos, iv) medios de ensefianza y aprendizaje, V) criterios
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de evaluacién y acreditacion, vi) relaciones con las disciplinas del plan de estudios, vii)
etodologia, viii) recursos didacticos, y ix) bibliografia; y se realiz6 su analisis (Tabla 2).
B) Caracterizacién de los niveles de la competencia argumentativa

Se analizaron diversos recursos para la caracterizacion de los niveles y la definicion del término
habilidad argumentativa. En este trabajo se define como la capacidad para identificar, reconstruir,
evaluar y producir argumentos validos y coherentes (Kuhn, 1991), que se desarrolla
progresivamente a través de tres niveles, a. identificacion, refiere a la capacidad de reconocer las
premisas y conclusiones explicitas o implicitas en los discursos; b. reconstruccién, comprende
gue el discurso se transforma de un lenguaje natural a una forma légica o estructurada para su
andlisis; y c. evaluacion y produccion, nivel implica criticar, producir y adaptar argumentos validos

en diferentes contextos.

Segunda etapa. Disefio del instrumento Evaluacion de Competencias Argumentativas (ECA).

Con la informacion recabada se disefo el instrumento con 30 reactivos de tipo de opcién mdaltiple,
preguntas abiertas y ensayos breves. El primer nivel se compone de 10 reactivos, principalmente
de opcion mdltiple, el segundo nivel con 7 reactivos, tanto de opcion multiple como de preguntas

abiertas, el ultimo nivel consistio en 13 reactivos de preguntas abiertas y ensayos breves.

Tercera etapa. Aplicacion del instrumento.

Se aplicé a 148 alumnos cuya participacion fue voluntaria. El formato del instrumento fue virtual,
se utiliz6 Google forms para la captura de los reactivos y su aplicacion. Los datos se analizaron
estadisticamente con la finalidad de analizar tendencias, asi como diferencias significativas entre

los niveles de habilidad argumentativa.

Resultados y Conclusiones
Resultados

De la aplicacion de instrumento se obtuvo como resultado que, en el nivel de identificacion los
estudiantes tienen una competencia moderada cuando los items son de opcion multiple y pueden
visualizar las opciones de respuesta; sin embargo, cuando la pregunta es abierta presentan
dificultades. En el de reconstruccién se evidencian dificultades para reorganizar argumentos en
una estructura l6gica. En la mayoria de los casos no recurren a los conceptos de la logica formal
ni de la légica proposicional, pero algunos estudiantes logran desarrollar esta habilidad. Para el

de evaluacion, aunque los estudiantes muestran un mejor desempefio que en la reconstrucciéon
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’ étodos légicos rigurosos (silogismo, tablas de verdad, reglas de inferencia). Por el contrario, las
respuestas son elaboradas con una légica de sentido comun, incurriendo en sesgos Yy falacias
l6gicas. Finalmente, en de produccion es la habilidad mas deficiente, la mayoria de los
estudiantes no logra construir un argumento solido basado en légica formal, no utilizan
identificadores de premisa ni de conclusion, tampoco operadores gramaticales equivalentes a
operadores légicos, por lo que, no utilizan reglas de inferencia y apelan a recursos mas de tipo
retorico con pobreza Iéxica y argumentativa.

Sobre el andlisis del programa de estudio, se considera que requiere de un redisefio que permita
el logro del fin educativo que la unidad tiene en el aprendizaje de los alumnos, esto es, que se
encamine a abordar las competencias como desarrollos, es decir, como una capacidad de
evolucion cualitativa que es gradual (Diaz-Barriga, 2014, pp. 149-150), o establecer una
metodologia acorde al modelo educativo institucional.
Asimismo, el planteamiento de una concepcion tedrica que lo sustente es clave para integrar los
contenidos, seleccionar los medios de ensefianza y aprendizaje, asi como establecer criterios
objetivos de evaluacion que midan el nivel de desarrollo de la competencia.

Es relevante el comprender la ubicacion de la unidad de aprendizaje y su relacion con las
disciplinas del plan de estudios, puesto que, ello orienta diversos criterios en relacion con el nivel
de comprension que puedan tener los alumnos sobre la disciplina y su relevancia para su
desarrollo académico y personal.

El conocer el nivel de desarrollo de las habilidades argumentativas de los alumnos del CECyT 6
en relacion con el programa de estudios de Filosofia Il permite identificar de qué manera los
estudiantes comprenden las expresiones que constituyen el argumento, el sentido que le
atribuyen y el uso de las herramientas para comprobar su validez.

Conclusiones

La educaciéon como derecho fundamental debe garantizar el derecho al aprendizaje, por lo que,
debe estar encaminada en el desarrollo de competencias que les permitan a los estudiantes
comprender y transformar sus contextos. En este sentido los planes y programas de estudio
requieren integrar elementos que propicien el desarrollo de diversas competencias que
favorezcan el pensamiento critico, como lo es la argumentacién, que es una habilidad
fundamental en la comprension del lenguaje y los esquemas del pensamiento.

Se requiere considerar que los humanos no nacemos siendo criticos tampoco sabemos

argumentar, sin embargo, estas capacidades se construyen a lo largo de nuestra vida a través
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de diversas actividades que realizamos desde edades tempranas. El saber argumentar se puede S

: desarrollar desde el sentido comun, desde el lenguaje coloquial, sin embargo, se rige bajo ciertos G
principios y reglas que permiten comprobar su validez o identificar su falsedad con el fin de
construir formas del pensamiento estructuradas, analiticas y criticas. Por lo que, se considera que
la educacion formal coadyuva en el desarrollo de las competencias argumentativas para mejorar
la capacidad de los estudiantes para la toma de decisiones, la comprension del entorno, el interés
por el conocimiento y la informacion, entre otros.

Los resultados de esta investigacion ofrecen un primer acercamiento para conocer el desarrollo
de las habilidades argumentativas en el bachillerato a partir de un programa de estudio enfocado
al estudio de la logica para el uso de herramientas para la comprobacion de argumentos, al
considerar que si los alumnos son capaces de emplear esas herramientas es porque pueden
identificar, comprender, desagregar y evaluar los argumentos.

Finalmente, el andlisis de programa de estudio es una ruta de mejora respecto a los diferentes
criterios que lo integran, y permite a las autoridades educativas y actores que participan en el
disefio de programas considerar el impacto de éste en la formacion de los estudiantes, asi como

su trascendencia a nivel personal y profesional en el estudiantado.

Tablas y figuras

Tabla 1
Caracterizacion de los niveles de competencia argumentativa para el disefio del instrumento ECA

Nivel Descripcion Habilidades clave

Identificaciobn de Reconoce las premisas y - Detectar premisas explicitas y conclusiones.

argumentos conclusiones explicitas e - ldentificar premisas implicitas que sostienen
implicitas en un discurso. los argumentos.

- Diferenciar entre hechos y opiniones.

Reconstruccion  Transforma argumentos en - Representar argumentos con precision légica.
del discurso lenguaje cotidiano a - Aplicar esquemas (Modus Ponens o Tollens).
esquemas logicos o - Detectar y corregir falacias.

modelos estructurados.

Evaluacion y El estudiante critica - Evaluar la validez y solidez de un argumento.
produccion de argumentos ajenos y genera - Elaborar contraargumentos frente a
argumentos argumentos propios bien afirmaciones.

fundamentados. - Producir ensayos argumentativos con

respaldo y contraargumentos.
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Tabla 2

Sintesis del andlisis de los elementos del programa de estudio de Filosofia Il

Criterio Anélisis del programa de estudio

Concepcion La concepcion tedrica considera una postura tedrica —0 posturas— para la

tedrica que lo comprension de la disciplina. En el programa no se explicita ésta que sustente

sustenta los contenidos que se expresan, Unicamente se especifican diferentes temas.

Objetivos Al ser un programa por competencias se menciona la competencia general y las
especificas. Las competencias especificas refieren a cuestiones aplicativas de
métodos validos para la demostracibn de argumentos, lo que no
necesariamente se traduce en la competencia argumentativa como se define en
este estudio, es decir, no marca un desarrollo gradual de una habilidad, su
alcance es meramente aplicativo, carece de vision critica y reflexiva sobre la
argumentacién, asi como de sus fines y relevancia para el desarrollo del
pensamiento critico.

Contenidos Estan divididos en conceptuales, procedimentales y actitudinales. De acuerdo
con Diaz-Barriga (2014, pp. 147-149) sobre la construccion de programas de
estudio por competencias, la organizacion del programa muestra una vision
fragmentaria sobre la representacion de un programa por competencias, esa
division desagrega tareas sin establecer etapas de desarrollo. Es un
planteamiento mas cercano a una perspectiva constructivista.

Medios de Considera actividades de aprendizaje sustantivas y de ensefianza. Se

enseflanzay establecen como actividades y no como medios, sefiala acciones que el

aprendizaje estudiante y el docente deben llevar a cabo, esta propuesta diversa es dispersa,
es decir, carece de una perspectiva pedagdégica-didactica clara que guie el
proceso de ensefianza de la disciplina o la evolucién cualitativa en la que
gradualmente haya una profundizacién de la competencia como un desarrollo.

Criterios de El programa se divide en tres momentos de evaluacion formativa en el que se

evaluaciony  establecen porcentajes en unidades que distribuyen el 100% de la calificacion.

acreditacion ~ Aunque los criterios estan establecidos, de acuerdo con Diaz-Barriga (2014) y
Tardif (2008) éstos se asemejan a acciones instrumentales para la evidencia del
cumplimiento de objetivos. Dichos criterios pretenden mostrar acciones
objetivas y concretas como parte de una evidencia, no asi “un saber actuar
complejo que se apoya sobre la movilizaciéon y la utilizacion eficaz de una
variedad de recursos” (Tardif, 2008, p. 3).

Relaciones La unidad de aprendizaje esta seriada con Filosofia I. En el programa no se
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con las especifica su vinculacion con otras unidades de aprendizaje del plan de
disciplinas estudios, sin embargo, sefiala que esta unidad de aprendizaje permite el
del plan de desarrollo de “competencias basicas para el razonamiento correcto y riguroso
estudios [...] que le permita desenvolverse con mayor éxito en las unidades

subsecuentes”. Por lo que, en relacidon con este criterio se considera que lo que
enuncia es ambiguo y general.

Metodologia  El programa esta disefiado por competencias. Diaz-Barriga (2014, pp. 149-150)
menciona que esa estructura apunta a una visidn fragmentaria sobre un
programa por competencias en el que se desagregan contenidos. El autor
sefala que un programa por competencias las considera como desarrollos, es
decir, que se busca desagregar una capacidad de evolucion cualitativa de
manera gradual. Asimismo, la metodologia del programa carece de congruencia
con el modelo educativo del IPN de tipo constructivista.
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Recursos Los programas requieren considerar materiales y recursos didacticos como un

didacticos conjunto de elementos que faciliten la realizacion del proceso de ensefianza y
aprendizaje, en tanto, tienen una intenciéon y proposito que de manera
organizada e integrada favorecen dicho proceso. El programa de Filosofia Il
sefala recursos de tipo instrumental y expositivo.

Bibliografia El programa es del afio 2008, las referencias corresponden a ese periodo de
tiempo. Se dividen en documentales y electronicas. Las segundas, son paginas
de sitios web que actualmente no estan disponibles o ya no existen. La
bibliografia est4 enfocada al estudio de la légica simbdlica y proposicional y no
abarca los contenidos sefialados en el programa.
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